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Uvod

Nasledujici text se vztahuje ke kli¢ové aktivité KAB2: B8 Prevence a feSeni diskriminace
Vv bydleni. Konkrétné k vyzkumnému Setieni, jehoz cilem je pfispét ke zmapovani diskriminace
Romi na trhu s bydlenim. Diskriminace Romti v oblasti bydleni je v Ceské republice stale

aktualnim a zavaznym problémem, ktery je tieba detailnéji prozkoumat.

Za ucelem vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda tzv. mystery callli, coz jsou simulované
telefonaty, které testuji reakce pronajimatelt na riizné profily volajicich. Tato metoda umoziuje

odhalit pfedsudky a diskriminac¢ni praktiky, kterym mohou Romov¢ ¢elit pii hledani bydleni.

Text obsahuje tfi hlavni ¢asti. Nejprve je zde kratké shrnuti dostupnych dat o diskriminaci
Romti v oblasti bydleni v Ceské republice, které poskytuje zakladni kontext a ukazuje rozsah
problému. Nasleduje podrobny popis metodologie Setieni, kde je vysvétlen postup pouziti
mystery callll v tomto vyzkumu. Na zavér jsou prezentovana hlavni zjiSténi a poznatky, které

byly béhem Setieni odhaleny.

Diskriminace Rom{ v pfistupu k bydleni v CR
Bydleni patii mezi zdkladni lidské prava. Pravo na bydleni byva fazeno mezi socialni prava a

nalezneme jej pfedevsim v mezinarodnich dokumentech vénovanych socialnim, hospodéaiskym
a kulturnim pravim, jako je naptiklad Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech nebo Revidovana Evropska socialni charta. Napt. Evropska socidlni charta
uvadi v €l. 31, Ze kazdy ma pravo na bydleni a Ze staty maji pfijimat opatieni s cilem podporovat
dostupnost bydleni pfiméfené urovné, piedchdzet a omezovat bezdomovectvi s cilem jeho
postupného odstranéni a stanovit ceny bydleni tak, aby byly ptistupné t€ém, kteti nemaji dostatek
mnohé studie, ne jen narodni, ale také mezinarodni, poukazuji na stale pfitomnou diskriminaci

Romi v oblasti bydleni, a to ne jen v ramci Siroké vefejnosti, ale také oficialnich instituci.

Diskriminace Romt v oblasti bydleni je vaZznym a dlouhodobym problémem, ktery se dotyka

mnoha zemi véetné Ceské republiky. Tento fenomén mé hluboké kofeny v socialnich

! Rada Evropy: Revidovana Evropska socidlni charta. Online. Dostupné:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/esch 1996.pdf/d290107b-407d-927b-ae39-1322e94e8b29
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pfedsudcich a nerovnosti, které vedou k vyloufeni a marginalizaci romské komunity z
tradi¢niho bytového trhu. Vyzkumy ukazuji, ze Romové ¢asto celi nejen ptimé diskriminaci,
jako je odmitani pronajmu na zakladé etnické ptislusnosti, ale také nepfimé diskriminaci
prostiednictvim systémovych bariér, jako jsou neadekvatni bytové politiky a nedostatecna

pravni ochrana.

Jak uvadi Zpravy o stavu romské mensiny z roku 2021 (dale Zprdva), Romové ¢asto nemusi byt
vubec pozvani realitnimi kancelaremi ¢i vlastniky nemovitosti na prohlidku, dle této zpravy,
,Velmi casto se setkavame s diskriminaci Romii na trhu s byty — s klientem pracovnici/terénni
pracovnici zavolaji na inzerdt souvisejici s prondajmem bytu — pronajimatel se pta, zda jsou
potencidlni najemci Romové, jakmile se sdeli, Ze ano, ihned zavési telefon anebo reknou, ze
Romum byty nepronajimaji, toto stanovisko bylo sdéleno i nékolikrat ze strany realitnich

kanceldri. “?

Dle publikované zpravy Fundamental rights agency (FRA) ma piitom zkuSenosti s jednanim,
které povazovali za diskriminacni, az 55% Romi. Ve vékové skuping 45 — 64 let se pfitom
jedna az 0 69%.% V kontextu bydleni je mozné se do uréité miry opfit o starsi data CERGE-EI
z roku 2013, ze kterych vyplyva, zZe pti odpovédi na vetejné¢ publikovanou nabidku pronajmu
bytu maji Romové vyrazné¢ nizs8i Sanci (43%) byt pozvani na prohlidku ve srovnani s majoritni
populaci (78%). Zajemci o byt romského piivodu museji tak odpovédét na témét dvojndsobné

mnozZstvi nabidek, aby dostali stejny pocet pozvanek na prohlidku bytu.*

V ramci naSeho vlastniho Setfeni mezi klienty Romodromu napti¢ republikou, ktefi se na nasi
organizaci obratili se zakdzkou hledani bydleni, vyplynulo, ze az 81 % naSich klientl se béhem
svého zivota setkalo s diskriminaci ze strany pronajimatelt ¢i realitnich makléita pii hledani
bydleni a z nich témét 65 % uvedlo, Ze se s diskriminaci setkali opakovang, tedy vicekrat. Nasi

klienti se pfi hledani bydleni setkdvaji s riznymi formami diskriminace, od zjevného jednani,

2 U¥ad vlady. Zprava o stravu romské mensiny v Ceské republice za rok 2021. Online. Praha: Utad vlady, 2023. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/aktuality/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2021 fin.pdf.
[citovano 2024-06-24].

3 FRA. Roma in 10 European Countries. Online. Viden: European Union Agency for Fundamental Rights, 2022. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-roma-survey-2021-main-results en.pdf. [citovano 2024-06-
24].

4 BARTOS, Vojtéch; BAUER, Michal; CHYTILOVA, Julie; MATEJKA, Filip. Attention discrimination: Theory and field experiments.
Online. CERGE-EI Working Paper Series, ¢. 499, 2013. Dostupné z: https://www.cerge-ei.cz/pdf/wp/Wp499.pdf. [citovano

2024-06-24].
3 /

Moz ”Od,
A



https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/aktuality/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2021_fin.pdf
file:///C:/Users/Romodrom/Desktop/Nová%20složka/HF%20Písek/Mystery%20call/:%20https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-roma-survey-2021-main-results_en.pdf
file:///C:/Users/Romodrom/Desktop/Nová%20složka/HF%20Písek/Mystery%20call/:%20https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-roma-survey-2021-main-results_en.pdf
https://www.cerge-ei.cz/pdf/wp/Wp499.pdf

Spolufinancovano
Evropskou unii

jako je pfimé odmitnuti na zakladé etnického ptivodu, az po zdanlivé nediskrimina¢ni chovani,
kter¢ je pti bliz§Sim zkoumani diskrimina¢ni. Pfikladem muze byt ptidélovani obecniho bydleni
ve vylouéenych nebo segregovanych oblastech nebo neodpovidani na dotazy romskych

zadatelu v inzeratech.

Diskriminace v bydleni ma dalekoséhlé dusledky pro romskou komunitu. Ovliviiuje nejen
jejich pristup k adekvatnimu bydleni, ale také zdravi, vzdélani a celkovou kvalitu zivota. DéEti
vyrustajici v segregovanych a nevyhovujicich podminkéch jsou c¢asto znevyhodnény ve

vzdelavani a maji mensi Sance na uspéch v dospélosti.

Diskriminace Romtl na trhu s bydlenim je v Ceské republice regulovana zakonem, konkrétné v
§ 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zédkona (Zékon ¢. 198/2009 Sb. Zakon o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné€ nékterych zakont)
zminuje pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pfistupu k bydleni, pokud je nabizeno
vefejnosti nebo pii jeho poskytovani, Dalsi zakon, ktery zakazuje diskriminaci v oblasti trhu
S bydlenim, zejména na poli podnikatelském (napf. realitni agentury), je zdkon €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, konkrétné § 6. Dohled nad dodrzovanim
tohoto zékona zajistuje Ceska obchodni inspekce, kterd ma k tomuto pravomoc a pii zjisténi
poruseni tohoto zdkona je opravnéna ukladat sankce ve formé pokut. Tato diskriminace muize
byt pfimd 1 nepfima. Mezi formu nepiimé diskriminace lze zafadit nékteré podminky
piidélovani bytl, kdy zdanlivé neutralni formulace skryté diskriminuje urcitou skupinu, napf.
pii jiz samotné moznosti uchazet se obecni byt povinnost mit pfijem z pracovniho poméru,
nemoznost byt v rejstiiku dluznikli, nemoZnost pobirat opakované socialni davky aj., pfi
pfidélovani napf. zohlediiovat jako bonifikacni kritérium niZsi pocet déti, nebo pfidélovani tzv.,
,obalkovou metodou* neboli licitaci, ktera je zaloZena na principu, Ze obecni byt ziska ten, kdo
nabidne nejvy$Si nijem za m2. V tomto kontextu jsou nizkopfijmové rodiny znacné

znevyhodnény.

24

V roce 2019 realizovala Kancelar vetejné ochrankyné prav vyzkum, ktery pfinasi ucelené;si
piehled o stavu obecniho bydleni, s nim souvisejicimi pravidly pro ptidélovani byti a
vyhodnoceni téchto postupt z hlediska prava na rovné zachdzeni. Zabyva se tématy jako je

bytova nouze, rovny piistup k obecnimu bydleni, diskriminacni postupy obci pfi ptidélovani
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bytti, ale také socidlni praci s lidmi v bytové nouzi a faktory, které ovliviluji jeji isp&snost®.
Jiné vyzkumy se zabyvaji otazkou bydleni ve spojitosti s jinymi faktory, napf. se zaméfuji na
vztah nekvalitniho bydleni a $kolnich problémi déti z chudych rodin® aj. Riazné vladni
dokumenty, napt. Zprava o stavu Romské mensiny z roku 2019 upozoriiuje na fakt, ze osoby
ze socialné vyloucenych lokalit, zejména Romové jsou na trhu s bydlenim diskriminovani nejen
Z hlediska nedostupnosti bydleni, respektive odmitnuti pronajmout byt Romum, ale také
Z hlediska nabizeni bydleni Romiim, kdy kvalitu bytu neodpovidéd vysi najmu. Zprava uvadi:
,, Velmi casto se setkavame s diskriminaci Romu na trhu s byty — s klientem pracovnici/terénni
pracovnici zavolaji na inzerdt souvisejici s pronajmem bytu — pronajimatel se pta, zda jsou
potencialni najemci Romové, jakmile se sdeéli, ze ano, ihned zavesi telefon anebo reknou, Ze
Romuim byty nepronajimaji, toto stanovisko bylo sdéleno i nékolikrat ze strany realitnich
kancelari. “ Jiny krajsky koordinator pro romské zalezitosti zaroven dodava: ,, Klienty romského
puvodu je ochoten ubytovat malokdo. At uz z duvodu Spatné zkuSenosti i
predsudkii/diskriminace. Nekteri majitelé nemovitosti osoby romského piivodu ubytuji, samotny

stav a velikost bytu ¢i domu ale neodpovida vysi najmu.

Postup Setreni
Mystery call je metoda, kdy je telefonicky kontaktovana urcitd osoba, které je popsana

imaginarni situace a nasledné je sledovéno, jak volany na tuto situaci reaguje. V ramci nami
realizovanych mystery callli jsme kontaktovali realitni makléfe a soukromé pronajimatele
bydleni, kdy kontakty na n€ jsme nalezly v inzercich na vefejné dostupnych webovych
strankach (napf. avizo, s reality aj.). Na kazdy inzerat bylo volano dvakrat s rozestupem
nékolika hodin, v prvnim pfipad vzdy volala peer pracovnice romské narodnosti (celkem 2
pracovnice) s fiktivnim jménem Horvathova, v druhém piiblizn¢ s dvouhodinovym odstupem
volala pracovnice organizace z fad majority s fiktivnim jménem Novakova. Celkové bylo
realizovano 120 telefonati a to 80 realitnim makléifim, 40 soukromym majitelim. Pivodné

bylo planovano realizovat 60 telefonatl realitnim kanceldiim a 60 soukromym majiteltim, ale

5 Ombudsman (2020) Obecni bydleni z pohledu préva na rovné zachazeni a role obci pfi FeSeni bytové nouze. Vyzkum vefejného ochrance
prav 2020. Dostupné online: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum obecni_bydleni.pdf

6 Prokop, D. ,ZdleZi na bydleni? Vztah nekvalitniho bydleni a Skolnich probléma déti v chudych ¢eskych domdcnostech”. Sociologicky ¢asopis
/ Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 4: 445-472. Dostupné na: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2019/04/02.pdf

7 Zpréava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2019, s. 45. Dostupné: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-

komunity/aktuality/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2019.pdf
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poméru volani.

V ramci telefondtu jsme sledovali rozdilnost v pfistupu k romské a neromské zajemkyni.
Zameétovali jsme se nejen na podavané informace, ale i ochotu odpovidat na dodate¢né otazky,

dodrzeni prislibu opétovného volani aj.

Pro ucely mystery calli jsme si piedem piipravili modelovou rodinu, kdy se jednalo o
manzelsky par, kdy oba dva byli zaméstnani, bezdétni, bez domacich mazlickt, nekufaci
s naSetfenou ¢astkou na kauci ve vysi 40 000 K&. Umyslné jsme uvadéli bezdétnost, absenci
domacich mazlickl a nekuiactvi, abychom eliminovali dalsi nejcastéjsi prekazky, pro které jsou
mnozi zajemci o bydleni (nejen z fad Romi) odmitani. Ob& volajici maji stejné modelové
charakteristiky, jedinym rozliSujicim znakem je tedy etnicita. Znakd romské etnicity je nékolik,
V nasem piipad¢ se jednalo zejména jméno volajici, kdy jsme zamérné vybrali jako pseudonym
typicky romské a typicky majoritni pfijmeni. Druhym znakem je ptizvuk, ktery mize byt sdm
o sob¢ pro makléte identifikovatelny jako romsky. Z tohoto diivodil byla jedna volajici romské
narodnosti a druhd z majority. Ttetim je pak pfimo polozend otazka ze strany volajici, zda
makléfi nevadi, Ze je volajici Romka (resp. oba manzelé v daném scénaii jsou Romové). Tato
otazka byla pokladéna vzdy az na konci telefonatu a to jen v piipad¢, kdy se dotaz na etnicitu
zdal ptiméfeny &i vhodny®. Zaroven jsme si ptipravili dopfedu odpovédi na nejéastéjsi otazky
realitnich makléiti, zejména diivod, pro¢ hledame bydleni. Zde jsme uvedli jako divod prode;j
bytu majitelem, kdy v byté modelova rodina bydlela 15 let. Dalsi ¢astou otazkou byl typ a délka
pracovni smlouvy, zde jsme uvadeli zaméstnani na hlavni pracovni pomér a dobu neurcitou.
Nasim zamérem bylo, aby komunikace mezi figurantkou a realitnim makléfem/majitelem
probihala co nejptirozenéji. V ptipade€, Ze mél pronajimatel v pritbéhu telefonatu otazky, na néz
nebyla ve scéndii preddefinovana odpovéd’, volil volajici odpovédi odpovidajici zdméru tohoto
Setfeni (pfedevsim eliminace faktorl potencialné znevyhodiujicich volajiciho, napt. pracovni

smlouva na dohodu aj).

Inzeraty byly vyhledavany na vefejnych webovych strankach (napt. avizo, s reality, iDnes
reality aj.). V ramci vybéru inzeratti jsme se zaméfili na velikost bytu, kdy jsme vyhledavali

byty o velikosti 2kk a 2+1, které nejlépe odpovidaji dvouclenné domécnosti, dale lokalita, kdy
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jsme se zam¢fili na byty nabizené v lokalit¢ Karvind, Havifov, Ostrava a Opava. VSechny
nalezené inzeraty jsme zkontrolovaly se Sykorovou mapou residencni segregace a to z toho
davodu, ze jsme se zamérn¢ vyhybali nabizenym bytiim v socialné vyloucenych lokalitach. Co
se tyce vyse najmu, preferovali jsme najmy ve vysi obvyklé dané lokalité. Také jsme se zdmérné
vyhybali inzercim spravcovskych spolecnosti, pfipadné inzeratim, kde nebyl uveden telefonni
kontakt, pouze moznost odpovédét na inzerat pomoci webového rozhrani, pfipadné byly

uvedeny telefony ne centralni automat.

Na uvedené inzerce byly voldno vzdy dvakrat s rozestupem nckolika hodin (minimalng 2
hodin), ale vzdy v ten samy den. Chtéli jsme tak eliminovat moznost, kdy v del$im ¢asovém
rozestupu mohlo dojit u daného bytu ke zméné (napf. obsazeni, rezervace aj.). Zadny
Z rozhovorl nebyl nahravan. V pribéhu rozhovoru byly délany poznamky ze strany pracovniki
organizace, vcetné klicovych vyrokt realitnich makléit. Jak jiz bylo zminéno, zaméfili jsme se
na to, zda byly nasemu volajicimu nabidnuta prohlidka, jaké informace mu byly sdéleny, ochotu
odpovidat na dodate¢né otazky, otazky které makléi/majitel pokladal zajemci, ale i celkovy
prubéh telefonatu a subjektivni hodnoceni piistupu pronajimatele. Pokud v ramci telefonatu
doslo k domluveni prohlidky, ta byla nasledné¢ s omluvou zrusena s odivodnénim, Ze si
zajemkyné jiz byt nalezla a to z toho, abychom minimalizovali ijmu pro vSechny strany (napf.
,»ztrata Casu realitniho makléfe spojena s realizaci prohlidky* aj.). Stejné tak tomu bylo 1 v
ptfipadé, kdy probchla predbéZzna domluva k prohlidce, ale nebyl stanoven pifesny termin.
V ramci nami realizovanych mystery callt jsme se fidili doporucenimi pro realizaci tohoto typu

Setfeni.?

StéZejnim aspektem celého vyzkumu pro nas bylo zajisténi emocni a psychické podpory pro
peer pracovnice, které byly opakované vystaveny diskrimina¢nimu jednani ze strany realitnich
makléii a majitell,, coz by se mohlo negativné projevit na jejich psychice a emocich.
Pracovnice byly ujistény, ze maji kdykoliv moznost spolupraci na mystery callech ukondit,

pokud by citily, Ze je cela situace pro né zatéZujici. Mezi jednotlivymi telefonaty jsme délaly

9 PAPDI, Nikolett a Agota SCHARLE. How to use "mystery shopping" to measure discrimination in a public service: A guideline
for NGOs. Online. Budapest: Budapest Institute for Policy Analysis, 2021. Dostupné z: adinps-guideline-ngos-en.pdf (ceu.edu).

[citovano 2024-06-24].
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pauzy, jednotlivé telefonaty jsme reflektovaly a dali jim moznost vyventilovat piipadné

negativni emoce, pfipadné jim byla nabidnuta, pokud by mély z4jem, individuélni supervize.

Vlastni zjisténi

Pro potieby této zpravy jsme realizovali, jak jsme jiz zminili, celkoveé 120 telefonatii, béhem
niz jsme identifikovali znaéné rozdily v pfistupu jak realitnich maklétt, tak soukromych
majiteld k romskym zajemcim oproti zajemctim z majority. V ramci shrnuti zjisténych
poznatk tyto dvé skupiny oddélujeme. To ndm umoznuje mj. znazornit konkrétni rozdily mezi

projevy a zptuisoby komunikace u obou téchto skupin.

Volani realitnim makléfdm
Jednim ze sledovanych parametri vramci voldni byl pocet nabidnutych prohlidek

Vv poptavanych bytech pfi sledovani rozdilu mezi volajici romského piivodu a volajicim z fad
majority. Mezi zajemci z fad romské mensiny a majority se jsme identifikovali zna¢né rozdily,
kdy majitelé realitnich kancelati davali pfednost radéji zdjemciim z fad majority, pred Romy.
Pracovnice z fad Romu celila ve vice jak 60% telefonatd diskriminaci, jak zjevné (pfimé
odmitnuti na zéklad¢ etnicity), tak neptimé, napft. ptislib zpétného zavolani, kdy vsak realitni
makléf jiz nezavolal, nebo odlisSnym pfistupem, zejména ve formé predanych informaci, kdy

vSak nelze s jistotou fici, zda se toto jednani realitnich maklétii d4 oznacit za diskriminacni.

Je potteba fici, ze v 18 piipadech byla naSi pracovnici z fad Romské menSiny nabidnuta
prohlidka, ktera byla vSak druhy den z nasi strany s omluvou zruSena s tim, Ze se zdjemkyni jiz
podafilo zajistit bydleni, a Ze makléfi dékuje za jeho sluzby. Stejn€ jsme postupovali v piidé
zajemkyné z fad majority. V téchto ptipadech jsme neshledali ze strany makléiti Zadné jednani,
které by se dalo oznalit za diskriminacni, stejné tak jsme neshledali rozdily v nabidkach,
podavanych informaci a celkovém ptistupu viici zajemctim. Ve 4 ptipadech se stalo, Ze realitni
maklét sdélil zdjemkyni, Ze bohuZel jiZ neni nabidka aktualni a inzerat je v nabidce stale uveden
omylem a bude odstranén. Tyto informace stejné podali i druhé z&jemkyni z fad majority, ktera
volala o hodinu pozdéji. Pokud by nebyl uskute¢nén kontrolni telefonat, mohly by dojit k mylné
interpretaci, Ze maklét postupuje vici romské zdjemkyni diskrimina¢né a uvadi nepravdive
informace o neaktudlnosti inzeratt, pestoze v téchto pfipadech maklét diskrimina¢né nejednal.

Bohuzel, v 8 ptipadech jsme se setkali se situaci, kdy maklét romské z4jemkyni sdélil, Ze byt
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je jiz obsazen ¢i rezervovavan, avsak, pii kontrolnim telefonatu bylo makléfem sdéleno, ze
nabidka je stale aktudlni a byla nabidnuta prohlidka. V tomto piipad¢ se bezesporu jednd o
diskriminac¢ni jednani.

Velmi casto (14 ptipadl), kdy byla naSe peer pracovnice odmitnuta, se realitni makléfi
odvolavali na pfani majitele, kdy uvad¢li, Ze majitel si Romy ve svém byté nepieje. Jeden
maklér naptiklad uvedl: , prani pana majitele je, Ze to nesmi byt Romové, i kdyz je pozvu na
prohlidku bytu a majiteli je navrhnu, on s nimi smlouvu nepodepise. Nemdm jediného klienta,

ktery by byl ochotny pronajmout byt romské rodine*. Jedna makléika sdélila ... , majitelka

Romy nechce”, stejné tak jiny maklét uvedl, ... “ majitel si Romy nepreje...“ Dal$i maklét
zajemkyni sdélil, ..."Bohuzel, majitel ma velmi nepratelské smysleni o Romech, takze to

bohuzel nebude fungovat“. Tii realitni makléfi méli tendenci se od tohoto jednani majitelti
distancovat, uvadéli, Ze nemohou nic délat, pokud si to majitel nepieje, zdlraziovali ptitom, ze
jim Romové nevadi. Dals$i maklét uvedl ...« vite, kdyby to zdlezelo jen na mé, ja s tim problém
nemam, ale majitel no... “ Dals§i makléf ndm nabidl, Ze pokud bude mit v nabidce byt, ktery je
majitel Romtm ochoten pronajmout, ur¢ité nas bude kontaktovat. ... “ale moznd se casem néco
objevi...“ Ngkteti vyjadfovali soucit: "Hmm, je mi lito, ale majitel to nechce pronajmout
romskéemu paru. ** Jiny uvedl, ze majitel chce byt pronajimat jenom studentiim, ackoli toto v
inzeratu nebylo uvedeno, a pii opétovném volani zdjemkyni z fad majority toto nesdélil. Nekteti
se nabidli, Ze pomohou najit prondjem s podobnymi parametry a pak nam zavolaji, ale nakonec
se nikdo zpét neozval. Jeden makléf sice zdjemkyni vyslovené neodmitl, ale ihned sdélil, ze
Vdom¢ Zzadni Romové nebydli. ,,Ale musim vds upozornit, Ze vtom domé Romové
nebydli....vite, jak to chodi...tak to zvazte...” Ctyfi pracovnici uvedli, Ze toto musi probrat
S majitelem bytu a daji zajemkyni védét... ,, No, to ja musim overit* .... , vite, musim to probrat
s majitelem a ddam vam vedet.“ Dva z makléii nas vSak doptedu upozornili, Ze kone¢né
rozhodnuti musi udélat majitel. ,, Neni problem, miizeme se domluvit, prijdte se podivat, ale

«

stejné pak musi majitel Fict, jestli jo.* ,, Ono, no, ja vam ten byt ukdazu, ale nevim, jestli majitel

S tim bude ok. “

V sedmi pfipadech jsme se setkali s jednanim, které nesly znaky pfimé diskriminace tj. ptimé
odmitnuti na zéklad¢ etnicity. V jednom ptipad€, v momenté kdy realitni maklét zjistil, Ze se
jedné o romsky par, s ndmi jiz dale odmitl komunikovat, sdélil, Ze nic po telefonu komentovat

nebude a polozil ndm telefon. ... “ do telefonu nemiizu komentovat... * ... “byt je obsazen... “ Pti
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druhém volani neromskou pracovnici, ndm ten samy realitni maklét sdélil, Ze byt je stale volny
a je ihned k nasté¢hovani. Dalsi tfi pracovnici uvedli, ze byt je v rezervaci, ¢i jsou praveé
realizovany prohlidky, a v pfipad€, ze nebude najemnik vybran, ¢i nebude mit zdjem, nasi
zajemkyni o byt se ozvou. Po nasledujici dva se vSak ani jeden z makléit nasi peer pracovnici
jiz neozval, avSak, neromské pracovnici, 1 kdyz sd€lili totozné informace, pozvali ji, aby se

zucastnila prohlidky.

V 5 ptipadech maklér uvedl, ze Romsky ptivod neni pfekazkou, ale zaroven upozornil na fakt,
ze se jednd o druzstevni byty, kdy majitel musi druzstvo pozadat o udé¢leni souhlasu
s podnajmem, a makléf nemize zarucit, ze druzstvo souhlas udéli. V tomto piipadé
nepovazujeme jednani makléte za diskriminacni, jelikoz z4jemkyni neodmitl, ale upozornil ji
na skutecnosti, ze i pies souhlas s majitele s podnajmem, nemusi dojit k uzavieni podnajemni
smlouvy z divodu rozhodnuti tieti strany. Pokud by k této situaci doslo, dalo by se jednani
bytového druzstva povazovat v jistém smyslu za diskriminacni, ale pouze v ptipadech, kdy by

odmitli ud¢lit souhlas pouze na zaklad¢ etnicity.

Rozdily v komunikaci s romskym a neromskym zajemcem o bydleni byly patrné i v jinych
aspektech, nez jen pozvani/nepozvani na prohlidku. V jednom ptipad¢ osloveny maklét sdélil,
ze je na dovolené, avSak Romské zajemkyni sdé€lil, Ze se ma ozvat az za Ctrnéct dni, kdezto
neromské zéjemkyni o bydleni pfedal kontakt na svého kolegu, ktery ... “on vam tu prohlidku
domluvi“. Sice v tomto pfipadé nemiizeme s jistotou uvést, Ze jeho jednani bylo vici romské
z4jemkyni diskriminacni, jelikoZ respektujeme, Ze dany pracovnik byl na dovolené a nemusel
tedy plnit své pracovni povinnosti, nicméné vici neromské zajemkyni zaujimal vice proaktivni

piistup, coZ miiZe, ale také nemusi odraZet pfistup vici této skupiné zajemci.

Ve tiech ptipadech v ramci telefonovani byly sdéleny obéma z4jemkynim odlisné informace,
co se tyce vysSe kauce. V ramci inzeratu byla poZadovana kauce ve vysi dvou mésicnich ndjma,
avSak, v pfipad¢ romské zajemkyné ndm bylo sd€leno, ... “ona je tam chyba, md tam byt tri
meésicni najmy..” V tomto ptipad¢ by se dalo fict, ze pozadovani vyssi zdlohy, nez bylo
inzerovano pouze po romské zajemkyni, nese diskrimina¢ni znaky. Toto je potvrzeno i nasim
internim vyzkumem napfi¢ klienty Romodromu, kteti uvedli, Ze se opakované setkali s tim, Ze

po nich majitelé/makléti pozadovali vyssi kauci, nez bylo plivodné inzerovano.
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Ve tiech ptipadech jsme se setkali se situaci, kdy makléti inzerovany byt popisovali pro
romskou zajemkyni a neromskou zdjemkyni jinak. Vi¢i romské zajemkyni spiSe vyzdvihovali
negativa daného bytu, ... “ no je to byt pod strechou, je tam horko, a je to ve ctvrtém patie bez
wtahu, vazné to chcete? “ V jednom piipadé¢ jsme se setkali se situaci, kdy nam realitni maklét
sice prohlidku pro romské zajemce neodmitl pfimo, ale zacal ndm zdjem spiSe rozmlouvat,
S poukazanim, na negativni sousedstvi a ze by toto misto nemuselo byt pro nasi rodinu asi
vhodné. ,,Jste mlady pdr. Tam v tom domé bydli jen diichodci. Nikdo mlady. Nebudete si s nima
moc co Fict. A oni ti diichodci, oni si na vSechno stezuji, asi se Vam tam nebude dobre bydlet.
Tak to zvazte. ““ Kdezto viici neromské zajemkyni popisovali byt jako, ,,je ve ctvrtém patie pod
stiechou, je tam vyhled a nebudou vas rusit sousedi... “ Ptestoze nedoslo k pfimému odmitnuti
na zakladé etnicity, zpisob vedeni rozhovori vyvolaval v obou pracovnicich dojem neptimého

natlaku, aby si romska zajemkyn¢ uchazeni o byt rozmyslela.

Dalsim ze sledovanych parametri byly pokladané otazky zdjemkynim a celkovy piistup vici
volajicim. V tomto kontextu jsme piedpokladali, ze romskym zijemkynim budou castéji
pokladany otazky na dluhy a zaméstnani, coz se nam nepotvrdilo. Jednotlivy makléii témeft ve
vSech ptipadech pokladali volajicim stejné otazky, sice v n€kolika ptipadech jsme se setkali se
situaci, kdy realitni makléti pozadovali po romské zdjemkyni jiné a podobnéjsi informace nez
po neromskeé zdjemkyni. Typicky se zaméfovali jednak na to, kde zdjemkyn¢ inzerat nasla (toto
Ize ale také chépat jako prizkum o efektivnosti jednotlivych realitnich server), dale se ptali na
diivody, pro¢ hledaji byt a pro¢ ze stavajiciho bytu odchazeji, zda maji néjaké dluhy, zda nejsou
Vv insolvenci, zda maji zamé&stnani, na jaké pozici a s jakym typem pracovni smlouvy (ve tfech
pfipadech pozadovali makléfi pracovni smlouvu na dobu neur€itou, v ptipadé neromské
zajemkyné toto vSak nepozadovali) aj., ale k tomuto nedochazelo vyrazné ¢astéji nez v pripadé
neromské zajemkyné. Dva realitni makléfi po romské zijemkyni pozadovali reference od
ptedchoziho pronajimatele a doklady z placeni najmu. V jednom piipadé (Romska rodina) nam
realitni maklét sdelil, Ze pokud se ndm do dvou dnli neozve, tak nemaji zajem. V piipadé
neromské rodiny byli realitni makléfi vice ochotni, jeden ndm dokonce nabidl, Ze v ptipadé ze
by rodina neméla dostatek financi, mohou kauci zaplatit na dvakrat. Tuto nabidku jsme od

stejného makléte v ptipadé romské rodiny nedostali.

Ve tech ptipadech realitni makléfi pozadovali po volajicich emailovou adresu, odiivodnéno to

bylo potiebou vyplnit osobni dotaznik jesté pred jednanim s realitnim makléfem, a potieby si
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zajemce ovérit, zda neni v registru dluznikl, zda nema natizené exekuce aj. V téchto piipadech

jsme vSak osobni dotaznik nevypliovali a s podékovanim volani ukon¢ili.

Opakované (9 krat) se nam stalo, Ze realitni makléft piislibil, Ze zavola druhy den, avSak se jiz
neozval. Toto se nam stalo jak v pfipad¢ romské, tak i neromské zdjemkyné, z tohoto diivodu
spiSe neusuzujeme na moznost diskriminace, ale situaci si vysvétlujeme pracovnim vytizenim
daného maklére. Pouze ve dvou ptipadech se makléf na druhy den ozval neromské zajemkyni,
romské vSak ne. V tomto pfipad¢ by se dalo mluvit o mozném diskrimina¢nim jednani, ale
vzhledem Kk neznalosti pracovniho vytizeni danych makléit, nemizeme ani vyloucit jejich

pfetizeni ¢i pouhé zapomenuti.

Volani soukromym majitelim
ZkuSenosti v ramci mystery calli se soukromymi majiteli jsou velmi podobné jako v ptipadé

realitnich makléra, i kdyz vice majitelti bylo ochotno pozvat rodinu na prohlidku, nékteti
majitelé jiz v ramci telefonatu oteviené diskriminovali romské zajemce o bydleni. Oproti
makléifim se vSak mnohem castéji jednalo o piimou otevienou diskriminaci, casto
doprovazenou i vulgarnim oslovenim ¢i urazkami. V' 8 ptipadech se romska zajemkyné setkala
S ptimym odmitnutim, kdy majitelé odmitnuti doprovodili urdzlivymi komentéii .... ... “cigany
do bytu nechci, znici mi to, jsou s nimi problémy...”, je potieba podotknout, Ze takto se
nechovali pouze majitelé bydleni z fad majority, ale také majitelti bytl z fad romské menSiny,
kdy jeden romsky majitel zajemce z fad romské menSiny oslovovala jako ,,cigdn“ ¢i ,,deges®.
Napriklad, jeden z Romskym soukromych majiteli na adresu zajemct z fad romské mensSiny
uvedl, ,,Jd si zZadné takové, takové degese do bardku nevemu... To zndm, ja si je tam vemu, a
oni tu pak budou bydlet se vsemi bratranci a sestirenicemi a ja nevim, tetami z tietiho kolena....
Pak mi to tu znici, rozbijou, jak je zndm, oni jsou to Spiny... vidyt tam kde Zijou, ani vodu nemayj,
fakt cigana nikdy... “ Coz mize poukazovat na to, zZe predpojatost vii¢ci Romim se neobjevuje

pouze v ramci majoritni spolecnosti, ale také v ramci romské komunity.

Nékteti majitelé (3 ptipadech) rodinu odmitli s odivodnénim, Ze jiz maji zdjemce o byt.
V rdmci odmitnuti sice nepouzivali vulgarni vyrazy, nicméné i v odmitnuti poukazali na

etnicitu. Jeden majitele napt. sd¢lil, Ze na byt jiz ma nékolik zajemct, a nema potiebu zvat na
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prohlidku nas$i rodinu. ... ,,mdm plno zdjemcu, si muzu vybirat“... ... “zdjemce vasSeho typu

nepotiebuji...” kdy vSak, ani na ptimy dotaz nevysvétlil, pojem ,,vaseho typu.*

Ctyti majitelé odmitli byt romské zajemkyni pronajmout s odiivodnénim $patné piedchozi
zkuSenosti. kdy nejcastéji uvadeéli "Cigani mi nedavno zdemolovali byt." "Nejsem predpojaty,
s rodinou Lakatosovych'® jsem se dokonce pritelil, ale s piredchozimi ndjemniky jsme méli
problémy a nyni jsem opatrnéjsi.” V tomto piipadé, i kdyz k odmitnuti doslo z diivodu etnicity,
nelze s jistotou fici, zda tato odmitnuti bylo zalozeno na ¢isté pfedsude¢ném jednani, anebo na

zaklad¢ obav z piedchozi negativni zkuSenosti.

Ctyti majitelé neméli s Romskou rodinou Zzadny problém, moznosti nabidnout bydleni romské
rodiné byli otevieni, avSak, pozadovali jiné podminky, nez byly uvedeny v inzeratu, zejména
odmitali pronajem na dlouhou dobu, i kdyz v inzerci uvadéli, ze uptednostituji dlouhodoby
pronajem. Jeden uvedl, Ze v domé jiz jedna romské rodina bydli a dle jeho slov ,,to funguje
., Tam s nimi neni Zadny problém. Bydlel jsem tam dlouho a Zadny hluk tam nebyl. *“ Druhy
majitel taktéZ souhlasil, avsak uvedl, Zze by prvni smlouvu uzavtel na kratsi dobu. ,, Smlouva by

byla na 3 mésice, a pokud bude vie v poradku, tak bych Vam to prodlouzil. *

Obdobné¢, jako v ptipad¢ realitnich makléfi, se 1 soukromi majitelé odvolavali na tfeti stranu,

nejcastéji v podobé partnera/sourozence, nebo bytového druzstva. ... ,,No, ja bych Vam to i
dal....ale to druzstvo, to bude délat problémy...oni Vam ten souhlas nedaji.” ... “mé je to jedno,

ja s tim probléem nemam, ale sdruzeni vlastnikii s tim nebude souhlasit...“ V jednom ptipadé
nas majitelka neodmitla ihned, ale odvolala se na potfebu porady s manzelem: ...“musim se
poradit s manzelem, co on na to..” Tato majitelka, pfestoze byla o rodiné informovana, se
nckolikrat ujiStovala, zda rodina opravdu pracuje a zda skute¢né nemaji zadné déti: ... “a Vy

Jjako pracujete? A kolik mate deti? ..., nakonec prohlidku Romské zdjemkyni odmitla.

Jednim ze sledovanych parametrGi byly také otazky, které byly v pribchu telefonatu
zajemkynim podavany. V tomto kontextu miZeme fict, Ze romskym z4jemkynim byly Cast&ji
kladeny otazky na pocet ¢leni domacnosti (i piesto, ze pracovnice do telefonu uvadéla, ze hleda
bydleni pro sebe a manzela), na zamé&stnani, typ pracovni smlouvy, dluhy, zeyména na najmu a

divody pro hledani bydleni a pro¢ se stéhuje z byty. Je zde tedy rozdil oproti realitnim

10 jméno bylo zménéno
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makléiim, ktefi oproti soukromym majitelim, ,,proveétovali“ obé zajemkyné stejné. O proti
zajemkyni z fad majority, dva majitelé pozadovali po pracovnici reference od predchoziho

majitele, kdy po neromské zdjemkyni toto zadny z majitelt

Shrnuti z Setreni a zavery

Vystupy tohoto Setfeni jednoznacné ukazuji na pretrvavajici diskriminaci Romu v oblasti
bydleni. Romové celi odmitnuti a predsudkim jak ze strany realitnich kancelafi, tak i1
soukromych pronajimateld. NaSe zkuSenosti z mystery call ukazuji, Ze Romové jsou na trhu
S byty stale diskriminovani. V rdmci mystery call jsme se setkali s odliSnym chovanim vici
zajemcum o byt z fad majority a z fad Romi, kdy Romové byli mnohem ¢ast¢ji odmitani nez

zajemci z fad majority.

P1ili§ velky rozdil jsme nezaznamenali mezi realitnimi makléti a soukromymi majiteli co se
ty¢e ochoty pronajmout byt Romim. V obou ptipadech davali majitelé i1 realitni makléfi
prednost neromské zajemkyni pted romskou, kdy se toto netykalo pouze ochoty pronajmout
byt (domluvit prohlidku), ale také ochoty odpovidat na dodate¢né otdzky, zpétného volani a
celkovému pfistupu k zdjemci o bydleni. Odlisné vsak bylo jednani v tom smyslu, Ze realitni
makléfi se chovali viici romské zéjemkyni sluSn€, odmitnuti byla po vétSinou vécna, bez urazek,
kdy se snazili dodrzet profesionalni pfistup. V pfipadé¢ soukromych majitelli jsme se Castéji
setkali s ptimou diskriminaci, tedy tim, Ze majitele rovnou sdélili, ze byt Romiim nepronajmou.
Oproti realitnim makléiim vSak v nékolika ptipadech pti odmitnuti pouzivali i vulgarni vyrazy
a celkové vyjadrovali despekt viici lidem Romské narodnosti.

V ptipadé realitnich kancelafi dochdzi velmi Casto k odvolavani se na ptani majitele, avSak
nelze jednoznacné ovéfit, nakolik je toto skutené€ prani majitele, ¢i proaktivni jednani makléte.
Nicméné, jednani makléit je v rozporu se zakonem, kdy musi byt zachovéana rovna ptilezitost

a toto jednani muze byt pokutovano ze strany obchodni inspekce pfipadné jiného statniho
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organu. V piipad¢ majitel jsme taktéz setkali s odmitnutim odvolanim se na jinou instanci, a

to sdruzeni vlastnikd jednotek (SVI*).

Jednou z vyuzivanych taktik realitnich maklétu v pfipadé neochoty pronajmout byt/realizovat
prohlidku je také ptislib zpétného volani, kdy se vSak jiz maklét neozve. Toto mu umoznuje

vyhnout se pfimému odmitnuti pfipadné konfrontace se zajemcem.

Existuje n€kolik zpusobi, jak bojovat proti diskriminaci v oblasti bydleni a celkové v boji
s bezdomovectvim. Je vSak potfeba, aby tyto aktivity probihaly systémové¢, a ne pouze lokaln¢.
V ramci Ceské republiky je to zejména schvéleni zakona o socialnim bydleni. Mezi dalsi
systémova opatfeni lze zaradit disledné dbani na dodrzovani antidiskrimina¢nich zakont,
financovani watchdogovych a advokacnich aktivit. Podpora samotnych klientti k nahlaSovani

poruseni antidiskrimina¢niho zédkona, ptipadné jejich zastupovani v ramci soudniho fizeni.

V piipadé omezené¢ho pfistupu k bydleni pak také financovani neziskovych organizaci
realizujici socidlni bydleni a podpora socidlniho bydleni obecné, napiiklad vytvofenim
garan¢niho fondu, ktery by soukromym majiteliim poskytoval jisté zaruky, ¢i vytvoreni

socidln€ realitnich ¢i ndjemnich agentur.

u Zde je potfeba podotknout, Ze byt v osobnim vlastnictvi Ize pronajmout bez souhlasu tfeti strany. SVJ sice mUze ve svych stanovach ukotvit
povinnost souhlasu ostatnich vlastnikd s pronajmem bytu, avsak toto se tyka zejména kratkodobych ubytovani, napf. formou AIRNB, kdy tato
forma je zaloZena spiSe na poskytovani ubytovani, nikoliv naplriovani potfeby bydleni a musi byt podloZena, Ze toto jednani narusuje chod

domu a uzivani o] dva na bydleni ostatnich vlastnika.
/
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Pfiloha - Pfiklady zaznamu z volani

Volani¢. 1
Datum a cas: 6.8.2024 10:48 (peer pracovnik), 12:20

Volajici: peer pracovnice pod pseudonymem Horvathova (1 telefonat), pracovnice pod pseudonymem
Novakova (2 telefonat)

Inzerdt: Nabizime Vam k prondjmu byt v Ostravé Privoze na ulici Rovna. Byt je o dispozici 2+1 a velikosti
51 m2 a nachazi se v 3. NP. Byt je vytapén dalkovym teplem. Dim je po celkové rekonstrukci, se
slusnymi ndjemniky. MoZnost parkovani v uzavieném vnitrobloku. Najemné 7.200,-K¢ + sluzby 4.250,-
K¢ (spocteno pro dvé osoby) véetné elektfiny a plynu. Kauce 21 600,-K¢. Nevratnd provize 10 000,-K¢.
Preferujeme zajemce s pravidelnymi prijmy a bez dluh(l. Budeme se na Vas tésit na prohlidce

Zdznam o voldni: Na dotaz o aktudlnosti inzeratl makléf odpovédél, Ze je nabidka stale dostupna.
V pribéhu rozhovoru se maklér dotazal na pocet déti v domdacnosti, zda ma volajici dluhy, exekuce i
je vinsolvenci, zda pracuje a divod stéhovani. Na pfimy dotaz ohledné etnicity ze strany peer
pracovnice uvedl, Ze mozZnost bydleni RomU ovéfi u majitele, dale dodal, Ze jiz zde bydlela Romska
rodina a ta ,byla slusnad”, takze... (vétu nedokondcil). Celkové pUsobil v telefonu odmérené, zachovaval
profesiondlni pristup. Nakonec uvedl, Ze se zdjemkyni ozve 9. 8. 2024. (Maklér se jiZz neozval). Pti volani
druhou pracovnici ovéfena aktualnost nabidky, dle makléfe je nabidka stale aktudlni, je moznost
prohlidky. Taktéz se zeptal na pocet déti, dluhy, exekuci a insolvenci. Nabidl prohlidku na ndsledujici
den.

Volani ¢. 2
Datum a ¢as: 22.7.2024 v 14:30 a 15:22

Volajici: peer pracovnice pod pseudonymem Horvathova (1 telefonat), pracovnice pod
pseudonymem Novakova (2 telefonat)

Inzerdt: Nabizime Vam k pronajmu byt 2+1 v Ostravé - Vitkovicich. Byt je po ¢astec¢né rekonstrukci a
dlim po revitalizaci (nové okna, rozvody vody, elektfiny a tepla). V celém byté jsou nové PVC podlahy,
kuchyn je s kuchynskou linkou a spordkem. Jeden pokoj je prostorny, druhy je mensi, idedlni jako
loZnice nebo pracovna. Koupelna je se sprchovym koutem a WC. Dim ma spolecny dvlr s koldrnou a
moznosti posezeni. Po domluvé je moZno za pfiplatek parkovat ve dvofe domu. Pro vice informaci nebo
domluveni prohlidky volejte nebo piste na uvedené kontakty

Zdznam o voldni: Na dotaz ohledné aktualnost nabidky maklér sdélil, Ze je nabidka stale aktudlni, sdélil,
jaké jsou naklady na bydleni, kauce a poplatek realitni kancelafi. Dale uvedl, Ze ,v domé Romové
nebydli“, Ze on osobné proti Romim nic nem3, ale chtél na to upozornit. ,Vite, jak to chodi...zvazte
to.” Telefonat ukondil bez nabidky terminu prohlidky se slovy, Ze se , ozve”. Maklér se jiZz neozval.
Vzhledem k tomu, Ze o etnicité zacal prvni hovofit maklér, nebyla ze strany peer pracovnice etnicita

"

zminovana. Pfi druhém telefonatu maklér potvrdil aktudlnost nabidky, nabidl termin prohlidky na 25.
7.2024. (nasledujici den byl termin prohlidky ze strany pracovnice zrusen).
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Volani ¢. 3
Datum a c¢as: 22.7.2024 v 10:50 a 13:20

Volajici: peer pracovnice pod pseudonymem Horvathova (1 telefonat), pracovnice pod
pseudonymem Novakova (2 telefonat)

Inzerdt: K prondjmu nabizime velmi vkusné zrekonstruovany byt 2+1 v Porubé na Hlavni tfidé. Byt
prosel kvalitni rekonstrukci s kompletné zafizenou kuchynskou linkou véetné vestavénych spotrebicu.
Byt se nachdzi v 2NP na ul. Hlavni tfida, kde mate vie, co k Zivotu potiebujete. Skoly, $kolky, obchody,
restaurace a MHD zastdvky, kamkoliv to budete mit kousek. Mési¢ni najemné ¢ini 15.900,-K¢ + zalohy
na sluzby 2.200,-K¢ (pro 1 osobu) Elektfinu a internet si ndjemnik fesi sém na sebe. Pfi podpisu najemni
smlouvy je potfeba slozZit dvoumésicni kauci a provizi RK ve vysi jednoho najmu. Dlouhodoby pronajem
je samozrejmosti.

Zdznam o voldni: Maklérka uvedla, Ze nabidka je stadle aktudlni, ddle se zajemkyné dotazovala na
zaméstnani — jak dlouho je zaméstnana, zda ma smlouvu na neurcito, na jaké pracovni pozici ona i
manzel pracuji, zda maji dluhy, exekuce, zda nejsou v insolvenci, kolik maji nasetfeno na kauci, dale se
zajimala, kde nase pracovnice nasla inzerat, kdy se musi prestéhovat, divody pro které se stéhuje, kde
momentalné bydli. Rozhovor zakoncila slovy, Ze se domluvi s majitelem a zajemkyni se pfipadné ozve.
Ani tato maklérka se jiz neozvala. Pti druhém telefonatu se maklérka opét dotazovala na praci, coz
vysvétlila tim, Ze majitel ddva prednost zaméstnanym lidem. Otazky tykajici se typu Uvazku, pracovni
pozice, dluht aj. viak nezaznély. V rdmci telefonatu padlo nékolik moznych termint prohlidek.

Volani ¢. 4
Datum a ¢as: 16.7.2024 v 13:20 a 15:00

Volajici: peer pracovnice pod pseudonymem Horvathova (1 telefonat), pracovnice pod pseudonymem
Novakova (2 telefonat)

Inzerdt: Dlouhodoby pronajem bytu 2+1 o plose 54 m2 v nejvyssim 8. poschodi na Podlesi. Byt ma dva
pokoje, kuchyn, koupelnu, WC, sklep a balkdn. Pokoje jsou orientovany na obé strany domu. Byt je bez
vybaveni a na bilo vymalovan. Klidné misto s vesSkerymi sluzbami a zastdvkami MHD v blizkém okoli.
Kauce ve vysi dvou najm. Ihned k nastéhovani. Cena mési¢niho ndjmu je 10,900 K¢, k tomu sluzby a
poplatky v¢. zaloh na teplou a studenou vodu, internet, teplo, elektfinu a plyn v celkové vysi 3,860 K¢.

Zdznam o voldni: Dle sdéleni realitni maklérky je nabidka stale aktualni. Maklérka se zeptala, zda ma
rodina finance na zaplaceni kauce a poplatku realitni kancelari, zeptala se na pocet osob, které by mély
v byté bydlet. Poté nabidla volajici terminy prohlidky na nasledujici den. Na dotaz ohledné etnicity, a
zda ta nemuze byt prekdzkou, uvedla, Ze romsky plvod urcité nebude problém. Termin prohlidky byl
nasledné peer pracovnici s odvodnénim, Ze si jiZz nalezla bydleni zrusen. Stejné informace i postup
zachovavala maklérka i viici druhé volajici. TaktéZ se zeptala na finance a pocet osob a nabidla termin
prohlidky. | vtomto pfipadé byl termin s omluvou zrusen. Maklérka celkové plsobila velmi vstficné a

se zajmem.
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