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Bydleni o¢ima klient(: Zkusenost s hledanim bydleni a
vytvarenim domova v projektu Housing First Pisek
— registracni ¢islo CZ.03.02.01/00/22_101/0001048

Uvod

Tato zprava vznikla v rdamci projektu Housing First Pisek (reg. ¢. CZ.03.02.01/00/22_101/0001048),
podpofeného z Operaéniho programu Zaméstnanost plus. Ugelem projektu je podpofit ohrozené
domacnosti pfi reseni bytové nouze, tedy ziskat pro né standardni bydleni a pomoci jim v ném setrvat.
Konkrétné se text vztahuje ke klicové aktivité KAB2: B8 Prevence a feSeni diskriminace v bydleni. Ta
predpoklada, Ze do sbéru a analyzy budou zahrnuty jak podnéty tykajici se diskriminace v pfistupu k
bydleni, tak i dalsi oblasti, které maji na bydleni vliv.

V rdmci této aktivity vznikly tti analytické vystupy. Kazdy z nich se na problematiku diva z jiné strany.
Prvni se opird o tzv. mystery cally, tedy simulované telefonaty realitnim makléfiim a soukromym
pronajimateldim, a sleduje, jak se lisi jednani vici zajemci romského a neromského plvodu. Druhy
vychazi z dostupnych dokumentl doplnénych rozhovory s pracovniky lokalni pobocky. Ten se zaméfuje
na institucionalni a trzni prostredi, ve kterém se klienti pohybuji, tedy na pravidla pfidélovani obecnich
bytl, spolupraci s Uradem prace nebo na promény mistniho nadjemniho trhu. Tato zprava tvofi tieti
Cast a vénuje se perspektivé samotnych klientd.

Setfeni sleduje dvé vyzkumné otazky. Prvni se ptd, jak klienti popisuji svou zku$enost s hledanim
bydleni a se vztahy, do nichZ po nastéhovani vstupuji. Druha, jak popisuji svdj vztah k novému bydleni
jako k domovu. Vychazi pfitom mimo jiné z textu Cecilie Bergstedt?, ktery se vénuje vytvafeni domova
u najemnikd v obdobném typu programu. Ptat se na domov, a nikoli pouze na bydleni, umoznuje
zachytit to, co se v béznych ukazatelich ztraci. Byt |lze popsat, spocitat i zajistit. Zda se v ném cloveék citi
doma, se takto uchopit nedd, prestoze pravé to spoluurcuje, jak se v daném bydleni Zije a zda v ném
Clovék chce setrvat. Otdzka po domové proto otevird i to, co se odehravd az poté, co je bydleni
formalné zajisténo. Pravé to je pfitom podstatné i vzhledem k druhému z cilG projektu, tedy udrzeni
bydleni.

Text je Clenén podle obou vyzkumnych otdzek. Prvni ¢ast se vénuje obtizim v pfistupu k bydleni,
strategiim, kterymi na né informatofi reaguji, a zkusenosti s odliSnym zachdzenim mimo oblast bydleni.
Nasleduje ¢ast o sousedskych vztazich a vztahu s majitelem, kde se sledovana témata promitaji do uz
ziskaného bydleni. Druha ¢ast se zabyva domovem, tedy tim, co jej podle informator( utvari, co pro né

1 BERGSTEDT, Cecilia. Hemkdnslor: samtal och tankar om att skapa ett hem. Online. Goteborg: Gdteborgs
Stadsmission, 2021. Dostupné z: https://www.bostadforst.se/app/uploads/Hemkénslor-Bostad-Forst.pdf.
[citovano 2026-07-28].
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znamena a co jeho vzniku brani. Zavérecna cast se vénuje roli doprovodné prace a tomu, co pro
informdtory znamend konec projektu.

Metoda a data

Podklad vychazi z osmi polostrukturovanych rozhovor(i s klienty projektu, vedenych podle
pfipraveného scénare, nahrdvanych a nasledné prepsanych. Rozhovory probihaly v soukromi a misto
si volil sdm informator, tedy bud' vlastni domdcnost, nebo kancelar pobocky. Analyza sledovala dvé
vyzkumné otazky, uvedené vyse. Prepisy byly kdédovany ru¢né podle codebooku, ktery vznikl ze
samotnych dat. Samotné kddovdani tak postupovalo induktivné, zatimco obé vyzkumné otazky
vymezovaly jeho rdmec. SetFeni si neklade za cil jevy vysvétlovat ani uréovat jejich roziiteni mezi
klienty. Informuje o tom, Ze se dand zkusenost ve vypovédich vyskytuje, a o tom, jak ji informatofi
popisuji.

Informatory tvofi osm klientl projektu, ktefi v dobé rozhovoru bydleli ve stabilnim ndjemnim bydleni.
Zastoupeny jsou rizné typy domacnosti, od jednotlivcl Zijicich samostatné pres pary po domacnosti s
détmi ¢i s vice generacemi pod jednou stfechou. Polovina informatord se v rozhovoru sama hlasi k
romské etnicité. Cast informator( vstupovala do projektu po vykonu trestu odnéti svobody, ostatni z
jinych situaci bytové nouze. Rozdilné jsou i podminky soucasného bydleni, od byt v panelové zastavbé
po byt v ¢inZovnim domé. Toto sloZeni je pro ¢teni vysledkl podstatné, protoze zkusenost s etnicky
podminénym odmitanim se v datech koncentruje u romskych domacnosti, zatimco u ostatnich
informator( vystupuji do popredi bariéry jiné povahy. Nerovhomérné je i zastoupeni jednotlivych
vypovédi v nasledujicim textu. Néktefi informatofi popisuji své zkuSenosti podrobnéji a v delSich
pasazich nez jini, coZz se promita i do toho, jak ¢asto se v textu objevuiji.

Vypovédi jsou uvadény pod kédy R1 az R8. Prepisy jsou pseudonymizované, pfimé identifikatory jako
jména a adresy jsou odstranény nebo nahrazeny obecnym oznacenim. Jména pracovniki se v citacich
neobjevuji. U¢ast byla dobrovolna a zahrnovala informovany souhlas. Sbér i zpracovani dat probéhly v
souladu s internimi postupy evaluacniho oddéleni organizace.

S zadosti o rozhovor oslovili klienty pracovnici organizace. Pocet klientl projektu je omezeny, neslo
tedy o vybér ze $irokého souboru. U¢ast byla nabidnuta a osloveni ji mohli odmitnout. Do $etfeni
vstoupili ti, kdo s rozhovorem souhlasili. Vysledné slozeni informator(i je proto spoluutvareno i
ochotou vypovidat. Rozhovory vedli pracovnici téZze organizace, avSak nikoli z pfimé prace s klienty.
Tato okolnost je pro ¢teni vypovédi podstatna. Rozhovor, v némZ klient hovoti se zastupci organizace,
kterd mu zajistila bydleni, miZe sdm o sobé vést k priznivéjsi prezentaci poskytnuté podpory, at uz z
vdécnosti, nebo ze snahy neohrozit vztah, na némz klient zavisi. To, Ze rozhovory nevedli socialni
pracovnici klientl, tento vliv zmirfiuje, nerusi jej vsak. Blizkost organizace ke klientdim vsak nepUsobi
pouze jako riziko zkresleni. Navazany kontakt a divéra jsou zaroven podminkou, bez niz by ¢ast
informatord do rozhovoru pravdépodobné nevstoupila nebo by o citlivych zkuSenostech hovofila
zdrzenlivéji.

Setfeni nezachycuje ovéfeny stav véci, nybr? to, jak informatofi svou situaci vnimaji, popisuji a
vykladaji. Nejvyraznéji se to tykd diskriminace, u niZ pracujeme s diskriminaci vnimanou, tedy s tim,
¢emu informatofti odlisSné zachazeni pfipisuji a jak je prozivaji, nikoli s prokdzanym jednanim druhé
strany. Vzorek je maly a nema ambici reprezentativnosti. Toto zaméreni na vlastni zkusenost klientd je
vsak pro dany typ Setfeni pfiznacné a je zdroven jeho hlavnim pfinosem.
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Zjisténi z provedenych rozhovor(: Hledani bydleni a vztahy po nastéhovani

Obtize v pristupu k bydleni

Vsichni dotazovani informatofi byli v dobé rozhovoru klienty projektu. Do stabilniho bydleni se tak
dostali pravé jeho prostfednictvim. Jejich vypovédi o dobé pred vstupem do projektu i o dfivéjsim
hledani ale ukazuji, s jakymi problémy se museli béhem hledani najemniho bydleni potykat. U
nékterych se ptitom jednalo o vyrazné potize. Nejzietelnéji vystupuje odmitani, které informatofri
spojuji se svou etnicitou. Vedle néj ale vypovédi zachycuji i prekazky jiné povahy a u ¢asti informatora
se rGzné druhy prekazek kombinuji.

Jadrem obtizi u romskych domdcnosti je opakované odmitdni na volném trhu, které informatofi
pfipisuji své etnicité. R2 popisuje vzorec, v némz samotné sdéleni pfijmeni fungovalo jako zlom v
jednani:

,Zrovna asi ¢trndct dni, co jsem volala... tam je krdsny ndjem 12 000 a jenom 28 000 v kauci, Ze bychom
to néjak dali dohromady. A ten maklér mi fikd: ,Reknéte mi jméno.' Rikdm: ,[romské pFijmeni]’. A on
jesté jednou. Tak mu fikdm: ,[romské pfijmeni]’. A on: ,Aha. A kolik vds je?' Rikém: ,TFi." ,Tak to v
Zddném pfipadé. 2+kk je pro tfi lidi malé.' Rikdm: ,Neni to malé, 2+kk by ndm stacilo, protoZe to je
jakoby velkd kuchyni s pokojen, Ze jo, a jedna mistnost.',Ne, to viibec, nezlobte se, ale to viibec'... Hodné
mé to odrazuje, to hleddni." (R2)

Ustfednim bodem je zde pfijmeni. Nejprve zazni etnicky signal?> v podobé opakovaného dotazu na
jméno a teprve po ném zdanlivé neutrdlni zdlvodnéni, totiz velikost bytu pro tfi osoby, které
informatorka sama zpochybnuje. Pravé v této bezprostifedni ndvaznosti se oteviena a skryta rovina
odmitdni prolinaji a stdvaji se od sebe tézko odlisitelné. Odmitani navic probihalo i nepfimo.
Nejzretelnéji to popisuje R2, jiz pronajimatelé nebo makléfri slibovali, Ze se ozvou, a neozvali se. Po roce
takového telefonovani zacala podobné odpovédi predjimat.

Jeden z informatord (R6) interpretoval odmitani na zakladé etnicity konkrétnimi atributy, které podle
néj pronajimatelé potencidlnim najemnikm pfisuzuji, tedy barvou pleti a domnélou predstavou o
charakteru:

,KdyZ jsem hledal byt v Praze [...] néktefi lidi na to koukaji, jakou mdte barvu na pleti. Nebo jak se
chovdte, podle charakteru [...] tak vlastné pak ten majitel se rozhodl, Ze nechce Cernou plet, takZe jsem
se citil jako takhle." (R6)

Odmitani tak pfipisuje barvé pleti, kterou spojuje s obrazem najemnika, jejz si pronajimatel domysli. V
moznostech tohoto Setfeni samoziejmé neni ovéfovat nebo obecné usuzovat, jaké jsou motivace
pronajimateld. Nepopisujeme zde prokazany motiv druhé strany. Ve vsech pfipadech jde o vnimanou
diskriminaci: rozhovory zachycuji, ¢emu informatoti odmitani pfipisuji a jak je prozivaji. To, jak je

2 Etnickym signalem rozumime prvek jedndni, z ného? druhd strana usuzuje na etnicky plvod zéjemce, aniz by o
ném byla vyslovné informovéana. Typicky jde o pfijmeni, jméno, pfizvuk, zplsob feci nebo vzhled.
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prozivaji, je pfitom samo o sobé klicové. Samotné vnimdani dané situace jako nespravedlivé
znevyhodriujici mlZe mit zdsadni dopady na zdravi (dudevni i jiné), jak ukazuji dostupné vyzkumy.3

Odmitani se pfitom nevaze pouze na etnicitu. Objevuji se i dalsi prekazky. U R6 to bylo opakované
odmitnuti kvali psovi, a to i navzdory doloZzenému vycviku, obecnéji pak financni naroky a otazky po
velikosti a sloZzeni domdacnosti. Repertoar kritérii se v nasich datech ukazuje jako pestry. Vedle ptijm{
a zaméstnani se objevuji kauce, pocet a sloZeni domdcnosti, pfitomnost zvitete i provéfovani ve
verejnych rejstficich. Jak ale ukazala uz vySe zminéna epizoda, etnicky signal a zdanlivé neutraini divod
nezfidka zaznivaji bezprostfedné po sobé, takie se od sebe empiricky téZko oddéluji. Data z
provedenych rozhovor( dokdZou zaznamenat, kterd kritéria se objevuji a jak je informatofi Ctou.
NedokazZou uZ ale rozhodnout, kdy neutralni kritérium pUsobi jako skutecny diivod a kdy jako zastérka
etnického vybéru. Setieni mezi pracovniky pobo¢ky pfitom uvadi, 7e oteviené formulované pozadavky
v(¢&i romskym zdjemcliim se z inzeratd vytratily.* Obdobnou nejednoznadnost zachytilo i $etfeni formou
mystery callll, tedy simulovanych telefonatl pronajimatelim. Romské volajici tam bylo opakované
sdéleno, Ze byt je jiz zadany nebo Ze se pronajimatel ozve pozdéji, pficemz kontrolni telefonat
volajiciho z majority o nékolik hodin pozdé&ji ukazal, Ze byt volny je a prohlidku Ize domluvit. Neutralné
znéjici zdlvodnéni se tedy nemusi kryt se skutecnym dlvodem. Sdm zdjemce pritom oboji rozlisit
nedokéZe, protoZe kontrolni srovnani, které mélo k dispozici zminéné Setfeni, jemu chybi.®

Strategie zvladani prekazek

Na strukturdlni znevyhodnéni reaguji informatofi strategiemi, jimiZ se snaZi své Sance na trhu s
bydlenim zvysit nebo se pred odmitanim chranit. Nejvyraznéji o nich hovofi R2, v mensi mite R6. Sahaji
od zasahl do toho, kdo za domacnost jednd, pres Upravu informaci o sobé aZ po zpUsob, jimz se
informatofi sami vymezuji vici stigmatizujicimu obrazu. Jednou z cest, jak omezit znevyhodnéni, je
nechat jednat toho, kdo nenese etnicky signal. Na otazku, zda mél obdobné potize i jeji syn,
informatorka (R2) odpovida, Ze nevi, a hned to spojuje s tim, Ze jeho partnerka neni Romka. Sama tedy
neposuzuje, jak hledani probihalo, ale nepfitomnost etnického signdlu pfi jedndni povaZuje za
podstatnou. Stejna logika se projevuje i v tom, Ze opakované telefonovani prenechava pracovnici
projektu, tedy ¢lovéku, ktery navic zna zavedené postupy:

,Clovéka to odradi, md nato vztek. Tak pofdd otravuju [pracovnici]. Rikdm: ,Prosim vds, zavolejte, vy
vite, jak to chodi.' ProtoZe pro mé je to zbytecné. Pak mé to jenom vytdci, pak jsem uplné z toho cely
den uplné vyfizend." (R2)

Delegovani jednani zde neni jen praktickou vypomoci nebo dokonce neochotou sama se na feSeni
podilet. Je to strategie, jak se vyhnout opakovanému vycerpani z odmitani. Zaroven ukazuje k roli
doprovodné socidlni prace, kterd k projektu patfi. Obdobné jednani zaznamenalo i Setfeni mezi

3 PASCOE, Elizabeth A.; SMART RICHMAN, Laura. Perceived discrimination and health: A meta-analytic review.
Online. Psychological Bulletin, roc. 135, ¢. 4, s. 531-554, 2009. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2747726/pdf/nihms134591.pdf?fbclid=IwAR074q0vzrDu6I88_
HMj1NGeilLi6LWxiNVODaE9kOB5EQovjdO0OFORw6tqQ. [citovano 2026-07-28].

4 ROMODROM, o.p.s. Bariéry v pfistupu k bydleni: Situaéni a systémové poznatky z lokdIni praxe ve mésté Pisek.
Situacni analyza. Pisek: Romodrom, o.p.s., 2025. Projekt reg. ¢. CZ.03.02.01/00/22_101/0001048.
5ROMODROM, o0.p.s. Zprdva z vyzkumného Setfeni realizovaného v projektu Housing First Pisek. Interni vyzkumna
zprava. Pisek: Romodrom, 0.p.s., 2024. Projekt reg. ¢. CZ.03.02.01/00/22_101/0001048.
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pracovniky pobocky, podle néjz klienti opakované Zadaji pracovniky, aby na inzeraty volali za né.®

Obdobné zprostredkovani se u jinych informatorl objevuje az ve fazi po nastéhovani, jak ukazuje ¢ast
o sousedskych vztazich.

Dalsi cestou je Uprava toho, co o sobé ¢lovék sdéli. R2 popisuje, Ze pfi hledani musela systematicky
zatajovat nebo pozménovat skutecnost:

,Jako ty zkusSenosti byly katastrofdlni. Musela jsem zatajit déti, musela jsem pfijit s jinym prijmenim,
protoZe se mé automaticky ptali, abych rekla [romské prijmeni], tak uZ jim prichdzelo, Ze to je romské
pfijmeni tak se mé na to ptali i dvakrdt: ,Reknéte mi jesté jednou, prosim vds, to pfijmeni.’ No, musela
jsem Fict, Ze mdm jenom dvé déti. V té dobé jsme nepracovali, tak jsem musela Fict, Ze ano, chodim do
prdce." (R2)

Obdobnou obezfetnost, tedy peclivé zvazovani, co pronajimateli sdélit a co ne, popisuje i R6.
Ptizplsobovani se ale zastavuje tam, kde by zasdhlo samotnou identitu. Ackoli R2 ad hoc uvadéla jiné
prijmeni, o trvalé zméné jména, kterou zna jako fungujici postup, odmita i uvazovat:

,UZ se to tady stalo v Pisku, Ze si Zenské pfejmenovaly to pfijmeni, ale urcité bych to neudélala. V prvni
fadé ne. Jako jsem, ¢im jsem." (R2)

Ptrijmeni zde funguje jako nositel etnického a mistniho stigmatu. Poji se s domnénkou o etnicité i s
vazbou, skute¢nou ¢i nikoli, na konkrétni rodinu ¢i lokalitu, ktera mlzZe byt ve spolecnosti majoritou
hodnocena negativné. Zména jména tuto vrstvu stigmatu podle jinych zkuSenosti dokdze oslabit. R2 ji
vSak odmitd jako cenu placenou vlastni identitou. Jeji adaptace na z jejiho pohledu znevyhodnujici
situaci tak saha jen po urditou mez. Ze jde o postup, ktery se v misté skute¢né objevuje, potvrzuje i
Setfeni mezi pracovniky pobocky, podle néjz néktefi klienti ke zméné prijmeni pfistoupili.

Odlisny pripad predstavuje to, jak sami sebe informatofi vymezuji vici stigmatizujicimu obrazu
,problémovych" ndjemnik(. R2 opakované zdlraznuje radnost vlastni rodiny, a to bez idealizace,
protoZe zaroven nezakryva, Ze u jednoho z déti se to podle ni ,,nepovedlo":

,Nevim, nedéldme bordel, nekrademe. Déti mi chodi radné do sSkoly. [..] coZ u tohohle se ndm
nepovedlo, no, bohuZel. Dal se na spatnou cestu." (R2)

U R6 nabyva tato pozice individualizujici podoby:

,Clovék ale za to nemiiZe, jak se narodi, Ze jo, taky zdleZi na tom &lovéku, jak se chovd. [...] KdyZ prosté
Clovék se chovd slusné, tak ten ¢lovék to musi vidét na tom clovéku, Ze je jinej, Ze jo, neZ ti ostatni." (R6)

V obou ptipadech jde o dvojznacnou strategii. Pomaha uhajit distojnost, zaroven vsak prejima logiku,
ktera pfijeti podminiuje uréitym vykonem a odliSenim se od téch, ktefi jsou hodnoceni negativnim
zplUsobem. TakZe legitimnim se stava ten, kdo prokaze, Ze ,mezi né" nepatfi. Jednotlivé strategie se
tak pohybuji od aktivnich krokd na trhu aZ po to, jak informatofi sami sebe navenek predstavuji. U
konkrétnich osob se pak tyto zpUsoby propojuji. Ve viech pfipadech jde o pokus vyrovnat se se
spolecenskym znevyhodnénim, které si informatoti sami nezpUsobili.

6 ROMODROM, o.p.s. Bariéry v pfistupu k bydleni: Situacni a systémové poznatky z lokdIni praxe ve mésté Pisek.
Situacni analyza. Pisek: Romodrom, o.p.s., 2025. Projekt reg. ¢. CZ.03.02.01/00/22_101/0001048.
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Diskriminace mimo bydleni

Odmitani na trhu s bydlenim neni u informator(l izolovanou zku$enosti. Cast informatord popisuje
odliSné zachazeni jako néco, co prostupuje i Skolu, verejny prostor a bézné kazdodenni situace. Jinde
naopak zazniva, Zze se s nim informdtor v Pisku nesetkdva. Tento SirSi rozmér je podstatny ze dvou
dlvodu. Ukazuje, Ze trh s bydlenim je jen jednou z fady oblasti, v nichZ se nerovné zachazeni objevuje,
a zdroven utvafi Zitou zkusenost, skrze niz informatofi ¢tou i nejednoznacné situace pfti hledani bydleni.
Tato Cast proto nepredstavuje samostatné téma, nybrz pozadi, na némz je treba Cist zkusSenosti
popsané vyse i dale.

Nejrozvinutéji to popisuje R5, u niz zkusenost s nerovnym zachdzenim saha az ke skolnim letlim a méla
podle ni podobu opakovanych etnicky orientovanych nadavek. Sama zdlrazriuje predevsim jeji
neustalost:

,To tam i kriceli prosté: ,UZ jde [hanlivé etnické oznaceni],' a takhle, prosté jako furt." (R5)

Slo pFitom o $kolu, kde romskych déti mnoho nebylo. Zvlastni tihu davé vypovédi R5 to, Ze podobné
rozdéleni pozoruje i u nejmladsich déti:

, Ty maly déti, prosté, oni to normdlIné vi, Ze prosté my jsme jiny a oni jsou taky jiny. [...] Pravé i tfeba
pétilety dité uZ vi, co to je cigdn, co to je rasismus a tak. [...] Ze ,Za nima nechod, jsou to Cerni," a tak,
prosté." (R5)

Z vypovédi R5 tak nevystupuje série ojedinélych incident(, nybrz souvislé pozadi, na némZ se odehrava
kazdodennost. Pozoruhodné je, Ze rozdéleni, které popisuje, neni v jejim podani zalezitosti individualni
nevrazivosti, ale néceho, co se osvojuje velmi brzy a z obou stran. Na jedné strané déti z vétSiny podle
ni slychaji, Ze za romskymi détmi nemaji chodit, na druhé strané si romské déti osvojuji védomi vlastni
odliSnosti. Rané utvéreni takového rozdéleni je pfitom v souladu i s poznatky vyvojové psychologie,
podle nichZ se etnickd a rasova pfedpojatost u déti objevuje jiZz v raném véku.’

Zkusenost se skolnimi nadavkami se vraci i u R2, byt v jiné dobé a u jiné generace. Jeji déti podle jejiho
popisu po nastupu do mistni Skoly zpo¢atku nardzely na etnicky orientované nadavky a do Skoly zprvu
chodit nechtély, casem se ale zapojily. Cestu k pfijeti pfitom ramuje jako podminénou mimoradnym
usilim:

»|...] musime na tisic procent, musime na tisic makat. Aby nds nékdo vzal mezi sebe." (R2)

Tato zkuSenost naznacuje vzorec, ktery se vraci i v €asti o strategiich, totiZz Ze pfrijeti vétSinou je
prozivdno jako néco, co si ¢lovék musi zaslouzit nadpridmérnym vykonem a odliSenim od negativné

vnimané skupiny. Literatura o respektabilité ukazuje, Ze pravé soudy o ,slusnosti" a ,fadnosti" byvaji
prostfedkem, jimZ se kresli a udrZuji symbolické hranice mezi skupinami, a to i v prostfedi bydleni.?

7 RAABE, Tobias a Andreas BEELMANN. Development of Ethnic, Racial, and National Prejudice in Childhood and
Adolescence: A Multinational Meta-Analysis of Age Differences. Online. Child Development, 2011, roc€. 82, €. 6, s.
1715-1737. ISSN 0009-3920. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2011.01668.x. [citovano 2026-
07-28].

8 ROSBROOK-THOMPSON, James a Gary ARMSTRONG. Respectability and boundary making on a superdiverse
housing estate: The cross-racial deployment of intra-ethnic stereotypes. Online. The British Journal of Sociology,
2022,r0¢. 73,€.2,s.259-272. ISSN 1468-4446. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/1468-4446.12922. [citovano
2026-07-28].
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TatdZ podminka zazniva i z druhé strany. V Setfeni realizovaném formou mystery callll podminiovali

soukromi pronajimatelé sviij souhlas tim, zda jsou zajemci ,,slu$ni“.®

Zkusenosti z vefejného prostoru zaznivaji i mimo Skolu. R2 popisuje, Ze etnicky orientovany komentar
provazel i samotné nastéhovani do bytu, kdyZ jeden ze soused( oslovil rodinu pfi stéhovani slovy ,,Co
vy tady tmavousi?" (R2). Naopak R3 klade podobné zkuSenosti spiSe do détstvi a do jiného regionu a
uvadi, Ze v Pisku se s ni¢im takovym nesetkava.

Podstatné zde je, Ze informatofi popisuji diskriminaci jako zkusenost prostupujici vice oblasti Zivota,
nikoli jako ojedinély jev vazany pouze na trh s bydlenim. Pravé o tuto opakovanou zkusenost z rGznych
oblasti Zivota se pak u informatord, ktefi ji popisuji, opira ¢teni nejednoznacnych situaci pfi hledani
bydleni. Pokud ¢lovék opakované zaziva odlisné zachazeni ve $kole nebo na ulici, je pochopitelné, ze i
mléeni pronajimatele nebo zdanlivé neutralni zdGvodnéni interpretuje na tomto pozadi. Dostupné
vyzkumy pfitom ukazuji, Ze zkuSenost s diskriminaci napfi¢ oblastmi Zivota uvadi vétSina romské
populace v Ceské republice.*®

Sousedskeé vztahy a vztah s majitelem

Kvalita a stabilita bydleni se do velké miry odvijeji také od vztah(, do nichz ndjemnik po nastéhovani
vstupuje se sousedy a s majitelem. V téchto vztazich do urcité miry pokracuje i motiv pfedsudecného
jednani, ktery byl sledovan i v oblasti hledani bydleni. Zaroven se v provedenych rozhovorech ukazuje,
jak nerovnomérné je mezi informatory rozloZzena moznost vzniklé problémy fesit.

Sousedské vztahy se mezi informatory pohybuji od korektnich a postupné se zlepsSujicich az po
soustavné nepratelské. Nejrozvinutéji popisuje problémy se sousedy R5, u niz se spokojenost s bytem
a Spatné sousedské vztahy prolinaji od zacatku:

, Tak ja bydlim v Pisku a bydli se mi tady dobre, akordt sousedi, eh, nejsou moc mili." (R5)

To, co zacalo stiznostmi na hlasitou hudbu, popisuje R5 jako postupné se stupnujici a soustavné napéti,
v némz se opakované vraci obtéZovani mifené na ¢leny domacnosti i dalsi pfibuzné osoby:

,A vlastné potom ségra prisla ke mné do bytu a pani pod ndma, takova starsi, ji fekla: ,Co tady déldas?
BéZ pryc, tady nebydlis,' a takhle. Tak jsem se nastvala, tak jsem Sla, ale hned v klidu jsem se ji zeptala
a viastné jsem ji fekla, jako jakej problém s nadma md. A zacala: ,Ja mam taky cikdnku, snachu,'a takhle.
[...] A pfimo ta stejnd pani k ndm chodila skoro kaZdej tyden, Ze mdj syn tukd na topeni." (R5)

Napéti pritom nezlstalo u jednotlivého sporu. Nabylo trvalé podoby a nasledné eskalovalo, v jednom
okamziku i pfed pfivolanou policii:

,No a potom jsem zavolala policajty, ta ndm upiné tam naddvala pred policajtama, Ze jsme hovna, a
takhle." (R5)

evvs

9ROMODROM, o0.p.s. Zprdva z vyzkumného Setieni realizovaného v projektu Housing First Pisek. Interni vyzkumna
zprava. Pisek: Romodrom, 0.p.s., 2024. Projekt reg. ¢. CZ.03.02.01/00/22_101/0001048.

10 FRA. Roma in 10 European Countries. Online. Videri: European Union Agency for Fundamental Rights, 2022.
Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-roma-survey-2021-main-
results_en.pdf. [citovano 2026-07-28].
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LAni mi je jen tak neoteviou, kdyz jdu s kocdrkem, a tak nevadi mi to, ale Ze zaviraji pred nosem.
Nechdm si otevieno, jdu vyhodit smeti a oni mi zaviou." (R5)

Informdtorka v rozhovoru jasné pojmenovava vnimany etnicky rozmér, ktery si vysvétluje jako
spoustéc sousedskych konfliktl. O dané sousedce se vyjadfuje jako o ,rasistce" a ve svém vykladu se
opird i o to, jak ji situaci méla pojmenovat sama majitelka bytu:

,Pravé majitelka mi fikala, Ze si taky poustéla pisnicky, kdyZ tu bydlela, nikdo ji nic nerikal, a rekla mi
na plnou ¢dru, Ze prosté to déla barva kizZe." (R5)

V podani informatorky tak majitelka provadi srovnani, které informatorku v jejim cteni utvrzuje. Za
totéz jednani, tedy za hlasitou hudbu, se dfivéjsi ndjemnici nedostalo Zadné odezvy, zatimco vici
informdtorce jsou hranice nastaveny jinak a tolerovano je méné. Vnimany rozdil v tom, co je komu
prominuto, vede informatorku k tomu, Ze napéti spojuje s etnicitou.

Podobnou tvahu o dvojim metru, byt mimo otevieny konflikt, vznasi i R2. U souseda, ktery, dle jejich
slov, v pfizemi chova psy, nevétra je a Siti se z toho zapach, jejz nikdo nefesi, bezprostfedné poméruje,
co by nasledovalo v jejim pfipadé:

,Kdybychom udélali néco my, tak jsme venku z bardku." (R2)

| zde jde o vnimany nepomér v tom, co je komu tolerovano, a i zde jej informdatorka spojuje se svym
postavenim. Taz logika, totiz Ze za srovnatelné jednani hrozi romské domacnosti pfisnéjsi disledky nez
ostatnim, se tak objevuje ve dvou nezavislych vypovédich. Vedle Gvah o dvojim metru je patrné i tissi
vylouceni z bézného sousedského souziti, zvlasté tam, kde je informator v domé jedinou romskou
domadcnosti. R2 popisuje svoji zkuSenost spi$ jako rozptylenou atmosféru nez jako jednu konkrétni
udalost.

»Romka, ta bydli, ta je nékde dole, a s tou se vibec nebavime. Tam Romy nepotkdvdm. Tam je prdve
nechtéji, my jsme se aZ divili, Ze nds viibec, Ze jsme ten byt vubec dostali, protoZe tam Romy nechtéji.
Na tom sidlisti." (R2)

R2 také v rozhovoru zmifiuje, Ze ji nékdo po dva mésice opakované strhaval jmenovky ze dvefi,
schranky i zvonku. Podle jejich slov vSak netusi, kdo za tim stoji. Tuto zkuSenost sama s etnicitou
nespojuje, ackoli se jinde v rozhovoru na etnicky rozmér souziti v domé i na sidlisti opakované
odkazuje. TotézZ plati pro R6, ktery popisuje ni¢eni schranky, aniz by mu pfisuzoval etnicky motiv.

Tyto dil¢i kazdodenni konflikty, pokud jsou ramované po etnické linii, od zaviranych dvefi po sdéleni
,tady nebydlis", Ize Cist jako pribézné kresleni symbolické hranice mezi ,,nami" a ,,témi druhymi”, jejiz
tiha nespociva v jednotlivém aktu, ale v tom, Ze se z pojmového rozliSeni stava realné vylouceni z
obycejnych samozirejmosti spole¢ného bydleni. Tato symbolickd hranice se pfitom proménuje v hranici
socialni,!! tedy v nerovny pfistup ke statku, jimZ je samo sousedské soufZiti.

Ostatni sousedské potize informatofi sami etnicky nerdmuji. R3 popisuje dramatickou udalost
zahrnujici vykopnuté dvere jako zaleZitost konkrétniho souseda a vyslovné uvadi, Zze se v Pisku s
odlisnym zachazenim kvili plvodu nesetkava:

| AMONT, Michele a Virdg MOLNAR. The Study of Boundaries in the Social Sciences. Online. Annual Review of
Sociology, 2002, roc. 28, s. 167-195. ISSN 0360-0572. Dostupné z:
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.28.110601.141107. [citovano 2026-07-28].
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,Ze tady to viibec neni takhle. Ze néjakej rasismus nebo néjaky, Ze by se ke mné chovali jinak, protoZe
jsem Rom... ne, tady to je mdlo." (R3)

DuleZité je se zarover zaméfit i na to, jakym zplsobem informatofi vzniklé konflikty resi. To se
samoziejmé rlzni, a v jejich srovnani vystupuje obecnéjsi rys. Tim rysem je, Ze moznost zvladnout
konflikt vlastnimi silami neni mezi informatory rozloZzena rovnomérné a v ¢asti pripad( zavisi na vnéjsi
pomoci. R3 fesila incident s vykopnutymi dvefmi svépomoci a pfivoldnim policie:

,Eh, ale jeden tady, jsme méli problém, s jednim sousedem, ten bydli nad ndma, a on ndm vykopl dvere.
[...] No a potom mamka Sla viastné, Ze uZ jde domdu, sdhla na kliku, a najednou rdna a prorazilo se to,
jako ty dvere, Ze tam zdstala dira a futra se jako rozbily. [...] TakZe jsme nechali zavieny dvere a zavolali
jsme rychle policajty."” (R3)

Problém nakonec dokazali vyfesit domluvou, s Ucasti partnera informatorky. Vztahy se pak vyjasnily.
Dnes se s tymZ sousedem na chodbé zdravi. Jinde se informatofi naopak obraceji na pracovnici
projektu, zejména tam, kde je majitel pasivni. R6 popisuje, Ze feSeni hleda u pracovnik(l, protoze
majitelka podle jeho slov neni v tomto ohledu aktivni:

,Domovnika nemdme, ale jako s kym to resim, tak je to tady s vasima kolegama. Ale s majitelkou jako
taky nékdy, ale ta moc neni takovd, vite, jak to myslim, Ze néco bude resit. [...] néktery véci nechdvad
plavat, Ze jo, tak to radsi tady s [pracovnici]." (R6)

U R5 se na urovnani konfliktu podilela pracovnice spolu s majitelkou. Zvladnout konflikt vlastnimi silami
pfitom neni vibec samoziejmé. MUZe existovat mnoZstvi potencidlnich bariér. R5 omezuje jazykova
bariéra, a na dotaz, zda by situaci vyresila i bez pracovnice, odpovida, zZe nikoli. A dopliuje:

,No, pomohlo, protoZe jG moc jako ty ¢esky slova nezndm, strasné se mi to plete." (R5)

Doprovodna prace pracovnikd zaméstnanych v projektu zde tedy nevystupuje jako doplnék, ale jako
nosny prvek, bez néhoz by ¢ast konfliktd zlstala neresena.

Dalsi osou je vztah s majitelem, na némz do znacné miry zavisi pocit jistoty a ktery ma pfitom klient
(ndjemnik) mnohdy jen malo ve své moci. Vypovédi k tomu tématu se v nasem Setfeni vyrazné lisi. U
R3 vystupuje majitel jako opora, v den incidentu pfijel a ani dfivéjsi pozar v byté podle jejiho popisu
nevedl k vystéhovani. U R1 je vztah takrka Zadny, majitele nikdy nevidél, a presto z toho neplyne
nejistota, dokud nepfijde vypovéd. U R8 posiluje divéru okolnost, Ze se majitel stéhuje do téhoz domu.
Naproti tomu R2 majitele nezna a spojuje s nim trvalou obavu, protoZe podle ni maze pfijit kdykoli a
domacnost se mlze ocitnout bez bydleni. Mezi témito polohami stoji majitel pasivni, jehoz (alespon
Castecny) nezajem, jako u R6, fakticky pfesouva feseni problém na pracovnici.

Tyto rozdilné zkuSenosti nespojuje ani tak chovani jednotlivych majitelli, jako spiSe skutecnost, Ze
jistota, kterou najemnik v bydleni pocituje, zde neni zarucena, nybrZ zavisi na povaze a dobré vali
konkrétniho pronajimatele. Bydleni u soukromého majitele tak z(stava jistotou podminénou a ve
vysledku nahodilou. Projekt tuto nahodilost zmirfiuje, kdyZz aktivné vstupuje do vztahu mezi
pronajimatelem a ndjemnikem. A m(zZe v konkrétnich situacich fungovat jako mediator. Zaroven je z
podstaty projektu patrné, Ze tato situace netrva vécné.
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Zjisténi z provedenych rozhovoru: Vztah k bydleni jako k domovu

Predchozi casti sledovaly zkusenosti informatord s hledanim bydleni a se vztahy, do nichz po
nastéhovani vstoupili. Tato nasledujici ¢ast si klade otdzku, zda a jak se ziskané bydleni stdvd domovem.
Z vypovédi (a nejen z nich) je patrné, Zze domov neni totéz co byt, se vSemi jeho parametry. Domov je
néco, co se utvafi v praxi. Co si teprve vytvati ten, kdo v ném Zije. Ze se z bytu stdva domov teprve skrze
to, co s nim a v ném ¢lovék déla, je rozpracovano i v literatufe,!? ze které toto vyzkumné 3etfeni
CasteCné vychazi ve svém zaméru. Co konkrétné déla domov domovem, jsme v provedenych
rozhovorech identifikovali a roztfidili podle jednotlivych rys(. Stejné tak jsme ale zaznamenali i pfipady
toho, co pocitu domova brani.

Domov jako néco, co se déla

Silnou zkuSenost nam v oblasti toho, jak se vytvafi domov, ukazuje R8. Ten, dle jeho slov vybydleny
byt, do velké miry svépomocné zrekonstruoval. Nemluvi pfitom o nutnosti. Né¢em, co musel
odpracovat, aby v byté mohl zit. ZkuSenost vnima pozitivhé a opakované pouziva obrat , k obrazu
svému'":

»Jd jsem tam jako spokojenej, protoZe to mdm takzvané k obrazu svymu, takZe jsem spokojenej tady v
tomhletom hledisku.”

[...]

I: ,Samoziejmé, je to presné tak, jak udéldte si prosté, Ze bude zdsuvka tam, tak tam bude. Jako
nemusite resit jako prodluZovacky a nebo néjaky omezeni, jinak Ze byla moznost si to dodélat a dostavit
tak, jak bylo potieba.”

T: ,,Jd se zeptdm, jestli je v tom byté néco, co je pro vds opravdu dileZité, co jako tam mdte rad?"
I:,,Dd se rict, Ze celej byt, protoZe jsem si ho upravil podle sebe.” (R8)

Rekonstrukce pfitom nebyla kosmeticka. Podle informatora byl byt predtim , vybydlenej,” opravovaly
se zdi, budovala se nova koupelna a kuchynska linka, pfipojovala se voda a elekttina. Svoji spokojenost
R8 odvozuje pravé z této Ucasti a aktivniho rozhodnuti, jak ma byt vypadat. To zaroven ¢astecné stavi
do kontrastu s bydlenim v bytovém domé, kde je prostor uz hotovy a mozZnosti zdsahu z jeho strany
malé:

~L...] to je kamennej bardk, jiny Ziti, uplné jiny neZ v bytovce, jako kdyZ jste omezovany realitnim
prostorem, kde je omezovany, eh, Ze uZ je vSsechno vystavény, tak tady jsem si to prosté udélal sém o
sobe." (R8)

Nakolik je pro néj kontrola nad prostorem dilezita, ukazuje i to, Ze soubézné vyhral konkurz na méstsky
byt v panelovém domé, ktery ale odmitl. Jeho soucasny ¢inZovni byt mél zaroven k dispozici vlastni

12 BERGSTEDT, Cecilia. Hemkdnslor: samtal och tankar om att skapa ett hem. Online. Goteborg: Goteborgs
Stadsmission, 2021. Dostupné z: https://www.bostadforst.se/app/uploads/Hemkanslor-Bostad-Forst.pdf.
[citovano 2026-07-28].
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malou zahradku ve dvore. A s ni i podobu bydleni, kterou by v panelovém byté nemél. Zahradku, ze
které ma pro osobni ucely vymezenou cast, popisuje takto:

»Ano, takovy soukromy relax. KdyZ pfijdete ze zaméstndni, jako z prdce, venku pékny pocasi, tak si
vytdhnu cCisté kdavu, poddm si to oknem, dam si to na stolecek." (R8)

Misi se tu tedy potfeba vlastniho prostoru, nad jehoZ podobou ma kontrolu, a kde ma moznost urcitého
uvolnéni. Stoji za zminku, Ze tentyZ motiv, tedy vztah k domovu vyristajici z toho, Ze si ¢clovék prostor
sam vytvoril, zaznivd i v jiz zminéném textu Cecilie Bergstedt o vytvareni domova u najemnikd v
podobném typu projektu. Tamni ndjemnik shrnuje, Ze si vSechno udélal sdm a nikdo jiny mu do zdi
nezasahoval, a pravé proto je to jeho domov. Stejny mechanismus, byt u pronajatého a ne tak vyrazné
upravovaného bytu, popisuje R3. Po nastéhovani si byt pfizplsobila:

I: ,Dali jsme novou linku. Ta byla hnédd tady plvodné, jako desku. Co je tady jesté nového? Vsechny ty
dekorace, to jsme délali. Eh, v obyvdku sedacku, Ze jo, nabytek a tak. No, vSechno jsme si to tady délali
sami. Prosté tu dekoraci hlavné, no.”

T: ,Mhm. TakZe slysim, Ze je to pro vds dileZity, abyste se cejtila dobre, Ze si to miZete udélat podle
svyho?”

I: [souhlasné] ,Mhm.“ (R3)

R3 tak oteviené popisuje a potvrzuje, jakym zplsobem s bytem pracuje, aby se v ném citila dobte. Jak
0 ném uvaZzuje, jaké Upravy by jesté radda udélala. Veskeré Upravy probihaly se svolenim majitele.
Udélat si to ,,po svém* muze tak nést zdsadni vahu v tom, jak se klienti v byté citi. MoZnost aktivniho
ovliviiovani vlastniho prostoru tak mlZze mit vliv na pocit ,domova.” V souvislosti s tim i na celkové
ukotveni a pocit jistoty a kontroly. Tim spiSe u osob s nestabilni bytovou minulosti a negativnimi
zkuSenostmi souvisejicimi s bydlenim. Vlastni kontrolu nad podminkami bydleni pfitom uplatnila uz pfi
rozhodovani o stéhovani, kdyz si prosadila konkrétni podminky jako nepodkrocitelné.

| u jinych informator( se objevuji stejné tendence. Napr. u R5 v mensim méfitku a v mezich toho, co
dovoli majitelka. | tak ale méla mozZnost udélat v byté znatelné Upravy:

,Jo, viastné tady byl koberec zelenej a mné se nelibil, tak jsme ho prosté vytahli, dali pryc. [...] Jd jsem
chtéla furt novou sedacku, protoZe tady byla jenom takovd mensi a jd jsem chtéla vétsi. Tak jsem si
vlastné sehnala sedacku." (R5)

Rozsah je tu uZsi, byt je pronajaty a ¢ast Uprav podléha svoleni, smér je ale stejny. | drobny zasah, jako
je odstranéni koberce nebo dotaz na tapetu, je zplsobem, jak prostor udélat svym. V kontextu R5
mozna o to duleZitéjsi, kvali dlouhodobé Spatnym sousedskym vztahim. Pocit kontroly alespon nad
jinymi aspekty bydleni tak mlze byt klicovy.

Protipdlem je R4, ktera se ocitla v situaci akutni ztraty bydleni a domacnost musela s nezletilymi détmi
byt pfijmout bez ohledu na to, nakolik odpovidal jejim pfedstavdm o domové.

I:,,0ni jenom fekli, Ze se budem stéhovat, ale nerekli mi kam.”

13 BERGSTEDT, Cecilia. Hemkdnslor: samtal och tankar om att skapa ett hem. Online. Goéteborg: Goteborgs
Stadsmission, 2021. Dostupné z: https://www.bostadforst.se/app/uploads/Hemkanslor-Bostad-Forst.pdf.
[citovano 2026-07-28].
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Byt dle jejich slov pfedem nevidéla, neméla moznost o misté bydleni pfili§ rozhodovat, a alternativou
k nastéhovani bylo podle ni ocitnout se na ulici. Snad i proto si byt neupravuje. Mluvi o tom, Ze si
nechce byt nikterak uzplsobovat, kdyZz v ném nechce z(stat. Zaroven ale ma vyrazné limitované
moznosti, jak dosahnout alternativy. Ona sama domov spojuje s vesnici, se zvifaty a s rodinnym
domem, o ktery pfisla, tedy s prostfedim, které v sou¢asném bydleni postrada. Zatimco u nékterych
informatord je domov tim, co si v byté vytvorili, u R4 je domovem to, co bylo ztraceno. Bydleni, o némz
nemohla rozhodnout a které nemUzZe utvaret, ji zGstava cizi. Taz zkusenost, kdy se byt bez moznosti
volby a vlastniho zdsahu nestane domovem, je popsana i v citované literature, kde ndjemnici mluvi o
drivéjsim bydleni jako o pouhém , pFespdavacim misté".2* Napfi¢ témito pfipady se ukazuje, Ze o vztahu
k domovu nemusi rozhodovat ani tak standard bytu jako spise to, nakolik si jej lovék muzZe prizpUsobit
a nakolik 0 ném sam rozhoduje. A tam, kde tato moznost chybi, m(zZe zlstat byt mistem, kde se bydli,
ale ne domovem.

Co domov znamena

Informatofi nevypovidali jen o tom, jak se domov déla. Reflektovali i to, co pro né domov znamena.
Odpovédi na otazku, ¢im by domov shrnuli v kratkém vyjadreni, se rzni, ale daji se Cist jako nékolik
poloh téhoZ chdpani. Prvni z nich je vztahova, kdy domov splyva s blizkymi lidmi. R1 napf. odpovida
jednoduse ,,Rodina." Podobné se vyjadfuje i R3:

,Ja to fikam furt takhle. Domov je tam, kde je rodina. TakZe takhle." (R3)

Ddraz na rodinu byl pfitom v rozhovoru patrny i v jinych kontextech. Tady se stava pfimo soucasti toho,
jak je rdmovan domov. U R6 ma tato poloha osobnéjsi zabarveni. Domov spojuje s tim, Ze poté, co mél
podle svych slov obtizné détstvi, ma konecné néco svého a buduje vlastni rodinu. Jednim slovem to ale
zachytit nedokaze, na primou otazku odpovidd, Ze nevi, jak to fict. Vztah k domovu u néj spis zazniva
nepfimo, jako ,pouto” k bytu nebo jako pocit pfi navratu, kdy si s partnerkou feknou, Ze ,,domov je
domov".

Jako motiv se v rozhovorech vraci jistota a bezpedi. Pro R2 je domov v jednom slové ,jistota", kterou
vzapéti propojuje s rodinou:

Jistota. Jistota mit domov, rodinu u sebe, dcery." (R2)
Podobné postupuje R7, u néhoz se odpovéd rozviji od Utulnosti k jistoté a bezpedi:

»No, ttulno. [...] Jistota. [...] Takovy néjaky bezpeci, no. A nevim, jestli bych to rekl jednim slovem, jakoZe
mam vsechno jako po ruce." (R7)

Tato poloha odpovidd tomu, jak domov popisuje i sociologie domova, tedy jako misto spojené
pfedevsim s jistotou a bezpedim a se zakotvenim vlastni identity.’® V nékterych p¥ipadech se u nasich
informatord pfitom zd3, Ze jistota nevystupuje ani tak jako obecna hodnota, spis jako néco, co dosud
nebyvalo samoziejmé. Naznacuje to zplsob, jimZ o ni mluvi R2. Nespojuje ji totiZ ani tak s bytem, jako

14 BERGSTEDT, Cecilia. Hemkdnslor: samtal och tankar om att skapa ett hem. Online. Géteborg: Goéteborgs
Stadsmission, 2021. Dostupné z: https://www.bostadforst.se/app/uploads/Hemkanslor-Bostad-Forst.pdf.
[citovano 2026-07-28].

15 srov. KELLER, Jan. Posviceni bezdomovcii: tuvod do sociologie domova. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. ISBN 978-80-7419-155-8.
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s tim, Ze rodina z(stane pospolu. Jinde v rozhovoru vysvétluje, Ze ztrata bydleni by mohla znamenat
ocitnout se na ulici nebo byt ,rozdéleni s manzelem a détmi". Jistota domova tak u ni miZe znamenat
spi$ konkrétni obavu, jestli domacnost zlstane pohromadé a nebude se muset znovu stéhovat.

Jako vyznam domova se opakované vraci i klid a ,,pohoda". R8 shrnuje domov slovy ,klid, pohoda,
domov" a R5 odpovidd ,pohoda, klid", hned ale dodava, ze pravé klid v sou¢asném bydleni nema:

,Pohoda, klid. No, ne aZ takovy moc klid tady nemdm, no. Tak to jsou ty déti a sousedi." (R5)

Vypovéd R5 je zajimava v tom, Ze ideal domova a jeho kazdodenni naplnéni se u ni rozchazeji. Domov
definuje jako klid, jehoZ se ji kvili sousedim nedostava. A presto k bytu samotnému, ktery si castecné
upravila, urcity vztah ma. Vztah k bydleni a nenaplnény idedl domova tak v jejim pojeti mohou existovat
vedle sebe. U R4 se naproti tomu domov nevaze na byt, ale na uréité prostiedi a zplsob Zivota.
Domovem je pro ni vesnice se zviraty a se zahradou, tedy to, co v sou¢asném byté postrada a k ¢emu
se chce vratit.

Predméty, které domov nesou

Jednotlivé vyznamy domova se v byté zhmotnuji do konkrétnich predmétl a praktik. Ty pfitom
nebyvaiji velké ani nakladné. A spi$ nez standard bytu vypovidaji o tom, kdo v ném zZije. Jak vypovida
napr. R1:

,Ted jsem si koupil kytky. [...] To, co se mi libi. Tak ono to tak oZivi. [...] Ono je to takovy smutny bez
téch kyticek." (R1)

Zde jsou to tedy kvétiny, bez nichz mu bydleni pfipadd nelplné. Nejde o vybaveni v pravém smyslu,
ale o malickost, ktera teprve déld z bytu obyvany prostor a ktera zdroven udrzuje kus kontinuity s tim,
jak clovék zZil dfiv. V jiné podobé se kontinuita objevuje u R3, kterd si do nového bytu pfenesla ¢ast
zafizeni z predchoziho bydleni, tedy dekorace, sedacku, postel a komodu. Pro Clovéka, ktery se
opakované stéhoval, mohou takové véci byt zplsobem, jak zafidit, aby stéhovani neznamenalo
pokazdé zacinat od nuly.

U jinych informatord maji takové predméty bliz k tomu, ¢im se ¢lovék zabyva a co ho vystihuje:

»,Moje priorita, moje priorita jenom je vlastné piano. [...] Hraju, hraju, takZe asi tohle je to jenom jedind
véc, no, mé nic nenapadd.” (R6)

,Prosté starej stul, televize, akvdrko, pocitac, jo, a hudba no. [...] Jd jsem takovej bldzen pres hudbu, jo,
takZe takovou jako aparaturu.” (R7)

Pro R6 je to piano, které oznacuje za svoji prioritu. R7 sdm sebe oznacuje za , blazna pres hudbu" a
jmenuje vybaveni. Tyto pfedméty a praktiky maji spole¢né to, Ze do bytu vnaseji kontinuitu s dosavadni
identitou nebo komfort, ktery si ¢lovék narokuje. Podobné jako u Uprav prostoru v predchozi ¢asti jde
o zpUsob, jimz se informatofi do bydleni vpisuji a ¢ini je svym.

Co domovu brani, i kdyz je byt zajistén
V ptedchozich ¢astech jsme se snazili ukazat, jak se domov utvafi, co znamena a co nese jeho vyznam.
Nevénovali jsme se ale zatim faktoriim, které pocitu domova brani. V nasich datech se pocit domova
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neutvari tam, kde informator bydli v trvalém strachu a sdm se v bydleni omezuje. Nejrozvinutéji to
popisuje R2. Na otdzku, zda se v byté citi doma, odpovida:

,Jako neni nam tam spatné, ale jako doma se tam necitime." (R2)
Kdyz ma vysvétlit pro¢, mifi nejprve k tomu, co ji schazi z drivéjsSiho, materialné horsiho bydleni:

,Asi mit kolem sebe rodinu. Urcité. [...] Bydleli jsme na [sidliSté], Ze jsme se schdzeli. Jo, Ze i kdyZ to bylo
to misto Spatné, tak ndm bylo dobre, protoze jsme byli s tou rodinou, a tady nikdo neni. Tady, nedej
boZe, Ze mi dojde sl a stdvd se to. Stane se to jednou kaZzdému. No, musim si utikat ji koupit, protoZe
ja bych si nedovolila zaklepat na sousedy, Ze mi néco doslo." (R2)

Domov u ni tedy nerusi stav bytu, ale odfiznuti od blizkych, které dfiv méla nadosah. V dfivéjsim
bydleni, které sama oznacuje za horsi, ji pocit domova davala pfitomnost rodiny a bézna sousedska
vzajemnost. Tady se ale neciti natolik doma, aby si dovolila i tak banalni gesto, jako je poZadat souseda
o sll. K této izolaci se pridava druha vrstva, totiz Ze se rodina musi v byté neustdle hlidat a drZet zpét i
v tom, co by jinde bylo samoziejmé:

,Pisnicky pomalu vibec, a to my milujeme hudbu. To je taky omezené hodné. To koureni je hodné
omezené, jako bojime se i toho. Jako je toho dost, no." (R2)

Toto sebeomezovani ma konkrétni dlivod. Jako jedind romskd domacnost v domé ma R2 pocit, Ze by
je pripadna stiznost mohla stat bydleni. Spojuje to pfimo se svou etnicitou, kdyz ik, Ze se boji, ,Ze by
na nas pfisli hned". Strach se pfitom neupina jen k sousediim, ale i k majiteli. Toho R2 osobné nezn3,
a to proto, Ze vztah s pronajimatelem dosud zprostfedkovavala organizace. Dokud projekt trval,
znamenalo to jistotu, protoZze mezi domacnosti a majitelem nékdo stal. S jeho koncem ale tato vrstva
mizi a zUstdva primy vztah k nékomu neznamému:

,MuZe prijit majitel kdykoliva my jsme venku. Jako tohohle se hodné bojime. A proto bych chtéla zpdatky
k méstu, jenZe to se ndm asi uZ nikdy nepovede." (R2)

Obecni bydleni, k némuz se informatorka upina, je pfitom podle Setfeni mezi pracovniky pobocky
spojeno s prekazkami, které klienti nejsou schopni pfekonat, napfiklad s podminkou bezdluznosti nebo
se zplsobem pFidélovani bytd.'® Izolaci i strach nakonec R2 shrnuje jedinym slovem:

!

»My jsme tady hodné uzavreni. To je ten strach prdavé. Neni ndm tam Spatné, ale jsme hodné omezeni.'
(R2)

Obdobnou zkusenost, kdy pocit trvalého dohledu a hrozby ztraty bydleni stoji v cesté vytvoreni
domova, popisuje u ndjemnikd ve $védském programu podpory bydleni Cecilia Bergstedt.'” Podobné,
byt mirnéji, brani pocitu domova okoli i u R5. Klid a pohodu, které klade do jadra toho, co pro ni
znamena domov, ji nedovoluji soustavné konflikty se sousedy popsané v ¢asti o sousedskych vztazich.
| kdyZ si byt ¢astecné upravila a urcity vztah k nému ma, napéti v domé drzi pocit domova neuplny.

Bydleni je pfitom prozivano i télesné. R4 spojuje se sou¢asnym bytem opakovanou ztratu hlasu:

16 ROMODROM, o0.p.s. Bariéry v pfistupu k bydleni: Situaéni a systémové poznatky z lokdlni praxe ve mésté Pisek.
Situaéni analyza. Pisek: Romodrom, o.p.s., 2025. Projekt reg. ¢. CZ.03.02.01/00/22_101/0001048.

17 BERGSTEDT, Cecilia. Hemké&nslor: samtal och tankar om att skapa ett hem. Online. Géteborg: Géteborgs
Stadsmission, 2021. Dostupné z: https://www.bostadforst.se/app/uploads/Hemkanslor-Bostad-Forst.pdf.
[citovano 2026-07-28].
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»VZdycky tam ztratim hlas, na hlasivkdch, nemluvim vibec." (R4)

Dodava, Ze se u ni i u dcery objevily zanéty, jimiz dfive netrpély, a i ty pfisuzuje danému prostredi. Jde
o jeji vlastni vyklad, presto vypovida o tom, jak dané bydleni proziva. Totiz jako prostredi, které ji
nesvédci a k némuz si vztah nevytvati. Télesna nepohoda a chybéjici kontrola nad bydlenim, popsana
drive, se u ni setkavaji v témze byté, ktery z(stava cizi.

Napri¢ timto tématem se ukazuje, Ze domov zdavisi na nékolika vécech zdroven. Vznika tam, kde si
¢lovék muze prostor prizpUsobit a rozhodovat o ném, kde ma kolem sebe blizké a kde se citi bezpecné,
a nedafi se mu tam, kde néktera z téchto podminek chybi. Zajistény byt je proto zacatek, ne zaruka
domova.

Role doprovodné prace a konec projektu

V predchozich ¢astech se opakované objevovali pracovnici projektu, at uz jako prostfednici ve vztahu
k majiteli a sousedlim, jako prekladatelé mezi klientem a institucemi, nebo jako opora tlumici nejistotu
soukromého najmu. Tato ¢dst se na onu roli divad pfimo a pta se, co pro informatory znamena jeji blizici
se konec. Nejde pfitom o hodnoceni sluzby, nybrz o to, jak doprovodna prace vystupuje v jejich vlastni
zkusenosti s bydlenim. Vzhledem k tomu, Ze rozhovory vedl|i pracovnici téZe organizace, je zaroven na
misté Cist kladna vyjadreni obezietné, s védomim mozného vlivu vdécénosti a zdvofilosti.

V nékterych vypovédich vystupuje organizace vibec jako cesta k bydleni v situaci, kdy ¢lovék nemél
kam jit. Nejzretelnéji to popisuje R3.

,TakZe jsme se museli rychle prestéhovat, no. JenZe jsme neméli kam, bylo to narychlo strasné. Takze
[pracovnice] nds jakoZe zachrdnila, no, Ze ndm nasla rychle tenhle byt." (R3)

V béiném provozu pak pracovnici funguji jako prostfednici mezi ndjemnikem a majitelem.
Nejkonkrétnéji to popisuje R8, u néhoz organizace resi technické zavady naptimo s pronajimatelem:

,,Oni spolupracuji s majitelem, to znamend, kdyZ je néjakej problém, ja to tady sdélim na Romodromu
a Romodrom kontaktuje toho majitele, aby resil ten problém. Jako tieba priklad, byly ze zacdtku
problémy s plynovym kotlem, Ze se dlouho nepouzival, jsme to tady resili, vyresilo se to prosté okamZité
béhem dvou dnu." (R8)

Najemnik se tak s majitelem nedostava do pfimého jednani a problém se vyresi pfes organizaci. Jde o
tutéz zprostredkujici roli, ktera se objevila uz dfive u R6, kde pracovnice zastupovala pasivniho majitele,
a u R5, kde spolu s majitelkou urovnala sousedsky konflikt a zaroven klientce pomohla preklenout
jazykovou bariéru.

Z této zprosttedkujici role plyne pro klienty pocit jistoty, nejsilnéjsi tam, kde by pfimé jednani s
majitelem bylo obtizné. R2 ji popisuje jako zaruku, Ze v pfipadé potiZi nezlstane bez pomoci:

,Tady jsme méli tu vasi podporu, velkou podporu. [...] | kdyZ se budu tfeba muset vystéhovat z vasi
strany, tak Ze mi ddte néjaky ten c¢as, anebo mi jesté najdete néjaké bydleni. S timhle tim jsme si byli
jisti." (R2)

Praveé tato podoba podpory se s koncem projektu proménuje, a R2 to proziva jako ztratu:

, Ted'nemdme ani tu jistotu, protoZe ten projekt konci. [...] To nds ted’hodné mrzi, hodné." (R2)
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| kdyZ s koncem této ¢asti projektu nemusi veskera podpora zaniknout, konkrétni zazemi, na které byla
R2 zvykld, se méni, coz pro ni znamena mensi jistotu nez dosud. Vécnéji, ale v témze duchu, mluvi RS,
ktery jinak pUsobi sobéstacné a presto by uvital, aby néjaka lehci forma spoluprace pokracovala i po
skonceni této ¢asti projektu, hlavné pfi jednani s majiteli:

,No, diky tomu, Ze projekt tedkom tady tato ¢dst konci [...] bylo by dobry prosté, kdyby byla moznost,
jakoZe asi neni, jako aby ddl se néjakym zplsobem spolupracovalo na té koleji, co jsme byli, jako co se
tyce téch majiteld, a tak ddle" (R8)

Ne u vSech ale konec projektu vyvolava obavy. R1, ktery s majitelem rovnéz nejednd napfimo a vse
dosud fesil pres pracovnici, z(stava klidny a uvadi, Ze dokud ho majitel nebude chtit vystéhovat, obavy
nema. R1 a R2 se pfitom v mnohém lisi, R1 bydli sdm a vyhovuje mu spi$ anonymita, R2 je romska
domadcnost, ktera popisuje opakované odmitani pfi hledani bydleni. Mira obav se mezi informatory lisi.

Napfic témito vypovédmi se ukazuje, Ze vyznam doprovodné prace v klientské zkusenosti nelezi jen ve
zprostredkovani bytu, ale i v prlibézné mediaci a v tom, Ze mezi ndjemnikem a majitelem nékdo stoji.
Se zménou této podpory se ¢ast odpovédnosti za tento vztah vraci zpét na ndjemnika, coz mize
znamenat vétsi nejistotu zvlasté pro ty, kdo jsou na trhu s bydlenim ve slabsi pozici a maji méné
alternativ.

Zavér

Setfeni se zaméFilo na klienty projektu v obdobi, kdy jiz méli zajisténé bydleni. Tato ¢asova pozice
umoznila sledovat obé faze zaroven, tedy retrospektivni pohled na hledani bydleni i zkuSenost s
bydlenim naslednym. Z vypovédi vyplyva, ze nastéhovanim do bytu se pfedchozi zkusenost neuzavira,
nybrz nabyva jiné podoby. Znevyhodnéni, které informatofi popisuji pti hledani bydleni, pokracuje i
uvnitt ziskaného bydleni. U ¢asti z nich se objevuje ve vztazich se sousedy, v ivahdch o tom, co je komu
tolerovano, nebo v obavé, Ze by je jedina stiznost mohla stat bydleni. To se pak promita az do toho,
nakolik se v byté chovaji volné a zda o ném mluvi jako o domové. V tomto smyslu neni hledani bydleni
a Zivot v ném dvojici oddélenych fazi, ale spise jednim kontinuem.

Spole¢nym jmenovatelem vétSiny popisovanych zkusenosti je podminénost. Ndjem u soukromého
majitele je podminény jeho povahou a ochotou, kterou si informator nevybira. Prijeti okolim je
podminéno tim, Ze clovék prokaze svou slusnost. A pobyt v byté se u nékterych informator( jevi jako
podminény tim, Ze nezavdaji pfi€inu ke stiZznosti. Domov pfitom podle vypovédi vznika z opaku, tedy z
mozZnosti prostor si upravit, rozhodovat o ném a chovat se v ném bez obav.

Tento pohled na domov odpovida tomu, jak jej chape typologie ETHOS organizace FEANTSA. Ta rozumi
domovu ve trech oblastech, jejichz absence muze vést k bytové nouzi, totiz v oblasti fyzické, tedy mit
pfiméfené bydleni k vylu¢nému uZivani, v oblasti socidlni, tedy mit prostor pro soukromi a udrzovani
vztahU, a v oblasti pravni, tedy mit pravni davod k uzivani. Zkusenosti informator( se daji Cist touz
optikou. Zajistény byt naplfiuje oblast fyzickou a ndjemni smlouva zaklada i oblast prévni. Ta je oviem
u Casti informatord naplnéna spiSe formalné nez v prozitku, nebot pravni titul maji, a presto Zziji s
védomim, Ze o bydleni mohou pfijit a Ze jeho udrZeni nezavisi jen na nich. Jistota, kterou ma pravni
oblast predstavovat, se tak sama stava zdrojem napéti. K tomu se pfidava nenaplnéna oblast socialni,
tedy napéti se sousedy a pocit, Ze v byté nelze byt bez dohledu sdm sebou. Bydleni proto mize byt
zajisténé z hlediska fyzického i pravniho, a presto nebyt prozivano jako domov. Zajistény byt je vtomto
smyslu zacatkem, ne zarukou domova.
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Za pozornost stoji zejména motiv slusnosti, ktery se v rozhovorech opakované vraci. Informatofi, u
nichz se objevuje, jim zdGvodnuji, pro¢ by méli byt pfijati, a vymezuji se skrze néj vici obrazu
problémovych najemnik(. Setfeni realizované formou mystery callil, tedy simulovanych telefonat(
pronajimateldim, zaznamenalo tutézZ kategorii vyslovenou z druhé strany, kdy soukromi pronajimatelé
podmiriovali sv(j souhlas pravé tim, zda jsou zajemci ,,slusni".'® Samotny poZadavek na fadné chovéni
najemnika neni nijak neobvykly. Podstatné je ale to, komu je kladen a za jakych okolnosti. V nasich
datech vystupuje slusnost jako néco, co je tfeba teprve prokazat, a to vici predem existujicimu
podezreni. Informatofi nepopisuiji situaci, v niz jsou hodnoceni podle svého jednani, nybrz takovou, v
niz museji vyvracet ocekavani spojené s jejich etnicitou. Podobnym zplsobem se doplniuji i dalsi
zjisténi. Jedna z informatorek popisuje, Ze se u ni po opakovaném telefonovani bez odezvy dostavilo
ocekavani, Ze se pronajimatel neozve. Zminéné Setfeni pomoci mystery calli zachytilo tentyz vzorec.
U realitnich maklér se pfislib zpétného kontaktu, ktery nebyl naplnén, objevoval vyrazné ¢astéji vici
volajici romského plvodu nez vici volajicimu z majority.'® Setfeni mezi pracovniky pobocky, které se
zamérovalo na instituciondlni a trzni prostfedi, pak popisuje trh, na némz si pronajimatelé mohou
vybirat.2’ Perspektiva klient( k tomu pfidava rozmér, ktery zbylé dvé sondy zachytit nemohou, tedy jak
takova zkusenost vypadad zevnitf a co s clovékem ¢ini, pokud se opakuje.

Je tfeba zdUraznit, jak je toto Setfeni omezené. Nepracujeme s prokdzanym jednanim pronajimatel( ¢i
sousedd, ale s tim, jak jej informatofri vykladaji. V fadé situaci nelze rozhodnout, zda za odmitnutim
stalo uvedené kritérium, nebo néco jiného. Toto rozliSeni nase data neumoznuji a ani si je nekladla za
cil. Podstatné je také sloZeni vzorku. Pfiblizné polovina informatord se hlasi k romské etnicité. Pravé u
nich se koncentruje témér vse, co text popisuje k etnicky podminénému odmitani. U informator, ktefi
do projektu vstupovali po vykonu trestu, vystupuji do popredi bariéry jiné povahy. Zjisténi o
diskriminaci proto nelze vztahovat na klienty projektu jako celek. Nerovhomérné je i to, kolik prostoru
zaujimaji jednotlivé vypovédi. Césti textu o odmitani pfi hledani bydleni a o prekazkach vzniku domova
se opiraji vyrazné o nékolik nejrozvinutéjsich vypovédi. Naproti tomu otazka domova se ukdazala jako
spole¢nd napfic vzorkem a nejvyraznéjsi doklady kontroly nad bydlenim i jejiho chybéni pochdzeji z
rGznych jeho ¢asti.

Z toho, co informatofi popisuji, vyplyvd nékolik otazek, které tento text neresi, ale otevird. Jednou z
nich je, jak naloZit se skutec¢nosti, Ze jistota v soukromém ndjmu zavisi na konkrétnim pronajimateli.
Dalsi je, co se stane s vazbou mezi ndjemnikem a majitelem ve chvili, kdy mezi nimi pfestane nékdo
stat. A konecné, jedna z informatorek vidi vychodisko z nejistoty v navratu k obecnimu bydleni, pficemz
Setfeni mezi pracovniky pobocky ukazuje, Ze i to je spojeno s, pro klienty tézko prekonatelnymi,
prekazkami. Z pohledu podpory z toho plyne, Ze samotné zajisSténi bytu nemusi stacit. Ma-li se z bydleni
stat domov, ktery si klient udrZi, je potfeba vénovat pozornost viem tfem oblastem zéroven, tedy vedle
fyzického zajisténi i pravni jistoté a socialnimu zazemi, v némz se odehrava kazdodenni souZiti.
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