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Uvod
Nasledujici text se vztahuje ke klicové aktivit¢ KAB2: B8 Prevence a feSeni diskriminace

Vv bydleni. Konkrétné k vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem je pfispét ke zmapovani diskriminace
Romti na trhu s bydlenim a zkuSenosti klientii projektu Housing first s bytovym trhem.
Diskriminace Romi v oblasti bydleni je v Ceské republice stile aktudlnim a zavaZnym

problémem, ktery je tieba detailngji prozkoumat.

Za ucelem vyzkumného Setieni byla zvolena technika nestrukturovaného rozhovoru
s vybranymi klienty organizace, ktefi jsou ucastniky realizovaného projektu Housing First
V Moravskoslezském kraji. Tato technika umoziiuje hloubkovy vhled do zkuSenosti, postojii a
prozivani ucastnikii, davad moznost, aby ucastnik popisoval vlastnimi slovy to, co povazuje za

dulezité

Text obsahuje tfi hlavni ¢asti. Nejprve je zde kratké shrnuti dostupnych dat o diskriminaci
Romi v oblasti bydleni v Ceské republice, které poskytuje zakladni kontext a ukazuje rozsah
problému. Nasleduje podrobny popis metodologie Setfeni, kde je vysvétlen postup pouziti
techniky nestrukturovaného rozhovoru v tomto vyzkumu, véetné vyhod a limitt této techniky.

Na zavér jsou prezentovana hlavni zjiSténi a poznatky, které byly béhem Setfeni odhaleny.

Diskriminace Romi v piistupu k bydleni v CR

Bydleni piedstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav. Radi se mezi socialni prava a jeho
zakotveni lze nalézt zejména v mezindrodnich dokumentech vé&novanych hospodatskym,
socidlnim a kulturnim praviim. Piikladem je Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech ¢i Revidovana Evropska socidlni charta. Evropska socialni charta ve svém
¢lanku 31 stanovi, ze kazdy ma pravo na bydleni a ze staty jsou povinny pfijimat opatfeni k
zajisténi dostupnosti bydleni pfimétené kvality, pfedchazet a snizovat bezdomovectvi s cilem
jeho postupného odstranéni a regulovat ceny bydleni tak, aby byly pfistupné i osobam s

omezenymi finan¢nimi prostiedky.

Problematika bydleni pifedstavuje pro romskou populaci dlouhodobé jednu z nejvice
problematickych oblasti. Rada narodnich i mezinarodnich studii prokazuje pietrvavajici
diskriminaci Romi v pfistupu k bydleni, a to nejen ze strany Siroké vefejnosti, ale 1 v rdmci

institucionalnich struktur.
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Diskriminace Romi v oblasti bydleni je v Ceské republice zdvaznym a dlouhodobym jevem,
jehoz priciny spoc¢ivaji v hluboce zakofenénych socialnich ptfedsudcich a strukturdlnich
nerovnostech. Tyto faktory vedou k vylouceni romskych rodin z béZného bytového trhu a k
jejich marginalizaci. Vyzkumy opakované¢ ukazuji, ze Romové cCeli jak ptimé diskriminaci,
napf. odmitani prongjmu z ditvodu etnického plivodu, tak i nepfimym formam diskriminace

vyplyvajicim z neadekvatnich bytovych politik ¢i nedostatecné pravni ochrany.

Podle Zpravy o stavu romské menSiny z roku 2021 se Romové pii hledani bydleni ¢asto
setkdvaji s odmitnutim jiz ve fazi odpovedi na inzerat. Pronajimatelé ¢i realitni kancelafe se
explicitné dotazuji na etnickou pfislusnost a v ptipadé, ze se zajemce identifikuje jako Rom,

komunikace byva okamzité ukoncena, ptipadné je sdéleno, ze Romiim byty nepronajimaji.

Data publikovana Agenturou Evropské unie pro zakladni prava (FRA) dokladaji, ze az 55 %
Romiti ma zkusenost s jednanim, které povazuji za diskriminaéni; ve vékové skupiné 45-64 let
tento podil dosahuje az 69 %. Vyzkum CERGE-EI z roku 2013 pak ukazal, Zze Romové mayji
pii odpovédi na vetejné dostupnou nabidku pronajmu bytu vyrazné€ nizsi pravdépodobnost (43
%) byt pozvani na prohlidku ve srovnani s majoritni populaci (78 %). Aby dosahli stejného

poctu pozvanek, museji Romové reagovat piiblizné na dvojnasobny pocet nabidek.

NasSe vlastni Setfeni provedené mezi klienty organizace Romodrom ukazalo, Zze az 81 %
respondentll se setkalo s diskriminaci ze strany pronajimateli ¢i realitnich makléfa pti hledani
bydleni. Z tohoto poctu uvedlo téméei 65 %, ze diskriminaci zaZzili opakovang. Mezi
zaznamenané projevy patii nejen piimé odmitnuti na zakladé etnicity, ale také nepiimé
praktiky, jako je pfidélovani obecniho bydleni vyhradné ve vyloucenych lokalitaich nebo

absence reakce na zadosti romskych zajemcti o pronajem.

Toto tvrzeni potvrzuje i ndmi realizovany prizkum mezi majiteli bydleni a realitnimi
zprostiedkovateli, realizovany pomoci mystery calli, dle kterého Romska zajemkyné o bydleni

¢elila diskriminaci (at’ uz ptimému odmitnuti, nebo nepitimému) az v 60% piipadu.

Dopady diskriminace v bydleni na romskou komunitu jsou zasadni. Ovliviiuji nejen dostupnost
a kvalitu bydleni, ale promitaji se i do dalSich oblasti Zivota — zdravi, vzdélavani a celkového
socialniho uplatnéni. Déti vyristajici v nevyhovujicich a segregovanych podminkach maji horsi

vzdélavaci vysledky a nizsi Sance na uplatnéni v dospélosti.

Pravni rdmec ochrany pted diskriminaci v oblasti bydleni v Ceské republice vychazi zejména z

antidiskrimina¢niho zakona (zakon ¢. 198/2009 Sb.), ktery v § 1 odst. 1 pism. j) zakotvuje pravo
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na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pfistupu k bydleni nabizenému vetejnosti. Dale je
relevantni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ktery zakazuje diskriminaci zejména
V podnikatelskych vztazich (napt. ¢innost realitnich kanceléii). Dohled nad jeho dodrzovanim
vykonava Ceska obchodni inspekce, jeZ je opravnéna ukladat sankce ve formé pokut.
Diskriminace mize mit podobu jak pfimého odmitnuti, tak neptimych bariér, napt. stanoveni
podminek pfidéleni bytu, které Romové znevyhodnuji (povinnost piijmu vyhradné ze
zaméstnani, nemoznost mit zadznam v registru dluzniki, pozadavek nizkého poctu déti Ci tzv.

,,obalkova metoda“ pii licitacich obecnich bytt).

Vyzkum Kancelafe vefejného ochrance prav z roku 2019 poskytuje komplexni piehled o
obecnim bydleni, pravidlech jeho ptidélovani a jejich souladu se zdsadou rovného zachézeni.
Zpréva se vénuje také bytové nouzi, pristupu k obecnimu bydleni, diskriminaénim praktikdm
obci i faktoriim ovliviiujicim efektivitu socidlni prace s osobami v bytové nouzi. Dalsi studie
upozoriuji na souvislost mezi nevyhovujicim bydlenim a vzdélavacimi vysledky déti ze

socialné znevyhodnénych rodin.

Napriklad Zprava o stavu romské mensiny z roku 2019 konstatuje, Zze Romové a osoby ze
socialné vyloucenych lokalit ¢eli diskriminaci nejen z hlediska samotné dostupnosti bydleni,
ale 1 z pohledu kvality nabizenych bytt, ktera casto neodpovida pozadované vysi najemného.
Jeden z krajskych koordinatorG pro romské zélezitosti k tomu dodava: , Klienty romského
ptivodu je ochoten ubytovat malokdo. At uz z diivodu Spatné zkusSenosti ¢i predsudku. Néekteri
majitelé nemovitosti sice Romy ubytuji, avsak stav a velikost nabizeného bytu ¢i domu

neodpovidaji vysi ndajemného. “

Postup Setteni

Pro realizaci naSeho vyzkumu byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, nebot’ hlavnim
cilem je porozumét zkuSenostem, postojiim a interpretacim Uc€astnikli v jejich pfirozeném
socidlnim kontextu. Kvalitativni vyzkum, jak uvadi Strauss a Corbin (1999), je vhodny zejména
v situacich, kdy je pfedmétem zajmu komplexni a malo prozkoumany fenomén, jehoz
pochopeni vyzaduje detailni a kontextualizovany vhled. Tento pfistup umoziuje odhalit hlubsi
vyznamy, které jednotlivci ptikladaji svym zkuSenostem, a zachytit jemné nuance socialnich
interakci. Na rozdil od kvantitativnich metod, jez jsou zaméfeny na méfeni a statistické
testovani hypotéz, klade kvalitativni vyzkum diraz na pochopeni procesti a vyznamd, tedy na

Mee

to, ,,jak* a ,,pro¢* se ur¢ité jevy odehravaji (Flick, 2009).
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Zvolenou metodou sbéru dat jsou nestrukturované rozhovory. Tento pfistup je charakterizovan
absenci pevné stanovené¢ho scénaie a poskytuje respondentim znacnou miru volnosti pii
vyjadiovani. Jak zdlraziuje Hendl (2016), nestrukturovany rozhovor umoziuje vyzkumnikovi
prizptsobit vedeni interakce konkrétnimu kontextu, osobnosti dotazovaného a dynamice
rozhovoru. Diky tomu lze ziskat data, kterd by pii pouziti rigidn¢ strukturovanych nastroji
mohla zistat skryta. Podle Kvaleho a Brinkmanna (2009) tato technika vytvaii prostor pro
hlubsi exploraci citlivych a komplexnich témat a zaroven napomaha budovani daveéry mezi

tazatelem a respondentem.

Zvolena technika ma své vyhody ale i limity. Jednou z hlavnich vyhod nestrukturovanych
rozhovort je hloubkovost a autenticita ziskanych dat. Respondenti maji moznost vyjadfovat se
vlastnimi slovy a rozvést své zkuSenosti i v rovinach, které by vyzkumnik ptvodné
neptedpokladal. To umozituje zachytit detailni a autentické vypovédi, jez pfinaseji komplexni
obraz zkoumaného fenoménu (Flick, 2009). Dalsi vyhodou je flexibilita: vyzkumnik mutze
reagovat na neocekavané podnéty, ménit potradi otdzek nebo otevirat nova témata, kterd se
objevi béhem rozhovoru. Takto vedeny rozhovor je také prostfedkem pro budovani divéry a
vytvafeni otevieného prostiedi, coz je nezbytné pii praci s citlivymi tématy (Kvale &
Brinkmann, 2009). Vyznamnym pfinosem je rovné¢z moznost zkoumat subjektivni vyznamy a
interpretace, rozhovor umoziuje porozumét tomu, jak lidé sami chapou svou situaci, jak

konstruuji realitu a jaké hodnoty a normy jejich jednani ovlivituji (Strauss & Corbin, 1999).

Vedle uvedenych piednosti je vSak tfeba zohlednit také nevyhody a omezeni této metody.
Nestrukturované rozhovory jsou velmi ¢asové a organiza¢né naro¢né. Jejich vedeni vyzaduje
zna¢né zkuSenosti a dovednosti vyzkumnika a nasledna transkripce a analyza dat predstavuji
narocny a zdlouhavy proces (Hendl, 2016). DalSim problémem je obtiZzna standardizace, kazdy
rozhovor probiha odlisSné v zavislosti na osobnosti respondenta a situaci, coZz ztézuje
systematické porovnavani vysledki a vytvareni kategorii (Flick, 2009). Velkou nevyhodou je
také riziko subjektivity vyzkumnika, nebot’ velky prostor pro interpretaci dat mize vést k
ovlivnéni vysledki vlastnimi postoji €1 ocekavanimi; vyzaduje to proto vysokou miru
reflexivity a metodické transparentnosti (Kvale & Brinkmann, 2009). Konecné, je tieba pocitat
S omezenou zobecnitelnosti vysledkli, vystupy nestrukturovanych rozhovori jsou silng
kontextudlni a nelze je automaticky aplikovat na celou populaci. Jejich hodnota spociva spise
v hlubokém porozuméni konkrétnim ptipadiim nez ve statistické reprezentativnosti (Strauss &

Corbin, 1999).
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Nestrukturované rozhovory byly uskute¢nény s celkem patnacti osobami z fad romské mensiny.
Vybér respondentti probihal ndhodné, a to formou losovani. Po provedeni vybéru byli
potencialni ucastnici osloveni klicovou pracovnici projektu s zadosti o spolupraci na vyzkumu.
V ramci tohoto osloveni jim byl piedstaven obecny nazev vyzkumného projektu Romové na
trhu s bydlenim. V ptipadé, ze vybrany ucastnik ucast odmitl, byl nahrazen dal$im vylosovanym
jedincem. Spole¢nym jmenovatelem vSech oslovenych potencialnich ucastnikti byla zkusenost
s bytovou nouzi a participace na projektu Housing First. Kazdy z oslovenych respondenti v
urcité fazi svého zivota pobyval bud’ v ubytovné, azylovém domé ¢i jiné forma nestandardniho
bydleni. VSem =zuclastnénym byla zaruCena anonymita, tazatelka v pribehu rozhovoru
nepouzivala jména dotazovanych. Rozhovor byl nestrukturovany, vsem ucéastnikim byla na
uvod polozena jedna otdzka, a to: ,,Popiste mi, prosim, vase zkuSenosti, kdyz jste si hledal
bydleni.“ Otéazka byla polozena v neutralni podobé zamérné, cilem bylo zjistit, zda sami
respondenti budou hovofit o0 mozné diskriminaci spontanné ¢i nikoliv, ptipadné, zda je toto
téma u nich v poptfedi. Nestrukturované interview umoznovalo tazatelce pruzné¢ reagovat na
informace, které zaznély v rozhovoru, popiipad¢ se doptat na véci, kterym v prib&hu rozhovoru

neporozuméla. VSechny rozhovory byly nahradvany a posléze prepsany a analyzovany.

K analyze byla vyuzita metoda otevieného kodovani a metoda trsu dle Miovského (2006), ktera
vychdzi z predpokladu, ze vyznamy v textu se nevyskytuji izolované, nybrz tvoii urcité
tematické shluky (trsy). Ukolem vyzkumnika je tyto shluky postupné vyélenit, propojit a
interpretovat.

Vlastni zjisténi

V ramci této kapitoly prezentujeme vysledky kvalitativniho prizkumu, ktery zahrnoval
realizaci patnacti individualnich nestrukturovanych rozhovori. Nasi respondenti se vyjadfovali
k riznorodym aspektim svych zkuSenosti na trhu s bydlenim, pfi¢emZ témata rozhovora
zahrnovala zkuSenosti s bydlenim ve vylou€enych lokalitdch, procesy hledani vhodného
bydleni, setkavani s diskriminaci, ale také zkuSenosti s bydlenim ve standardnich bytech. Pro
lepsi prehlednost jsme vysledky roz€lenili do n€kolika oblasti, kde je to relevantni je ilustrujeme
vyrokem respondentd.

ZkuSenosti S diskriminaci pfi hledani bydleni

Diivody, pro¢ si respondenti hledali bydleni, se riznily. U né€kterych to byla vypovéd’ z ndjmu,
pfilis vysoké néklady na bydleni, které jiz nebyli schopni hradit, potieba osamostatnit se od

plivodni rodiny a touha zalozit vlastni rodinu, st¢hovani za praci, nevyhovujici velikost bydleni,
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koncici ngjemni smlouva, nevyhovujici technicky stav bytu, ¢asto zaneseny plisnémi, bez
adekvatniho vytapéni, ¢i vlastni absence bytu (zpravidla bydleni na ubytovnéch, azylovych
domech nebo rizné po piibuznych ¢i u pratel, bez stalé adresy). R2: ... ,,Bydlela jsem u jednoho
soukromého majitele, no on rekl, Ze to bude predélavat, Ze to budou standardni byty a chtel
cisty ndajem 16 000 + sluzby. Takze mé by to vyslo na 25 000 mesicne. Ja jsem pracovala, ale
tolik vyplaty jsem nemeéla. Tak jsem se musela vystehovat. ... R3: Ja jsem bydlel na sestce ve
wloucené lokalite. U gymnazia, bydlelo tam strasneé hodné, jak oni Fikaji,
neprizpuisobivy.”...R1: ... “ Tak jsem si nasla byt u toho pana P., to byla hriiza a dés. Ale zase

Jjsem to méla 5 minut do roboty. Tak jsme tam tak néjak vydrzeli, asi piil roku.*

Témét vSichni nasi respondenti uvedli, ze se s n¢jakou formou diskriminace setkali a to
opakované. Dle jejich sdéleni, nebylo vyjimkou, i pét az Sest odmitnuti. Tuto diskriminaci
nezazivali jen respondenti, ktefi jiz bydleli v sub standardnim bydleni, jako v azylovém dom¢,
na ubytovné apod., ale na diskriminaci narazeli i respondenti, kteti bydleli ve standardnim byté,
ktery vSak byl pro jejich bytové potieby jiz nedostacujici a zadali o vyménu bytu u téze
spole¢nosti. R10 uvedla ... ,,Poprvé jsem bydlela v byté spolecnosti H, 2+1, s pritelem a dvema
detmi. Chtela jsem vymeénu, ale nedali mi to. Kazdou chvili tam byli policajti, bydlela jsem
blizko hospody, kazdou chvili tam byly zabavy, problémy. Oni to nechtéli néjak resit, chtéla

jsem tu vyménu a oni rekli, Ze vyménu mi nikdo neda, Ze tu vyménu mit nebudu...*

Nekteti respondenti davali odmitnuti 1 do spojitosti s lokalitou, kam se chtéli pfestéhovat. Dle
jejich vyjadreni, se jednalo o lokality, které jsou mimo vylou€enou lokalitu a kde dle jejich
sdéleni Romy nechtéji. Toto davali do kontextu zejména s velkymi vlastniky bydleni. R7 ... ,,.
Vétsina tech bytii byla za cestou, dal od stadionu, dal a tam moc Romy nechtéji. To je miij
nazor.”“ R9 ... ,Jesté bych rekla, Ze kdyz jsem chtéla tu vyménu, chtéla jsem ke skole C.,, kam
chodi moje deti. Tak mi 7ekli, Ze mi to nedaj, Ze nds tam nechtéji, protoze mam pritele romského

puvodu.*

Respondenti pii hledani bydleni uplatiiovali Sirokou Skalu strategii. Vyuzivali pfedevSim
realitni inzerce dostupné na internetu, oslovovali ptibuzné, zndmé a $irsi socidlni sité, nebo se
obraceli na neziskové organizace a socialni pracovniky poskytujici poradenstvi a podporu v
oblasti bydleni. Nékteti respondenti zmifiovali rovnéZ pifimy kontakt s majiteli nemovitosti ¢i
realitnimi kancelafemi, vyhleddvani nabidek prostfednictvim socialnich siti ¢i vyuZzivani sluzeb
obecnich ufadii a specializovanych kontaktnich mist pro bydleni. Tyto postupy byly casto

kombinovéany.
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Mnozi respondenti uvedli, Ze byli pti telefonickém kontaktu ubezpeceni, Ze byt je volny, ale pfi
osobnim kontaktu byli odmitnuti. VéEtSina jich to pfisuzovala praveé tomu, ze jsou Romové. R12

.. ,Zacala jsem hledat na interneté byty, volala jsem tak, kdyz jsem tam volala, tak mi rekli, ze
neni problém, Ze maji volné byty a pozvali mé na prohlidky. A kdyz jsem sla na prohlidku, tak
mé normdlné prosté odmitli. Ze jsem Romka, Ze se nemam zlobit, ale Ze oni Romské rodiny
nechtéji. Ja jsem rekla, Ze jsem slusnd, Ze jsem pracujici, ale oni Ze ne. Ze prosté Romy nechtéji.
Rekli mi to tak, no.* R4: ..., Po telefonu Vim feknou, Ze ten byt je volny. Zeptate se, bavite se
S nima normalné, domluvite si schiizku, ale jak prijdete, na tu prvni schiizku...my Romdaci to
pozname na téch bilych. My to vycitime z toho clovéka, Ze se jim nelibime, Ze mame jinou barvu
kuze. A to je masakr.“... R15... ,,Nebo treba, ze jsem Romka. To taky. Bali se, tieba ja nevim,
jestli méli Spatné zkusenosti, ale prosté, ze jsem Romka zase ne. Nepustili mé bydlet. “... ...
,,Druha vec byla takova, zZe mé tireba pozvali na tu prohlidku, ale vidéli, Ze jsem Romka, tak mi
slusné rekli, Ze prosté nechcou. A musela jsem odejit. Slusné mi rekli, Ze jsem Romka a zZe prosté
ne.“R13: ... ,,Pozddali jsme o byt, kdysi se to jmenovalo R., méli jsme nékolik schiizek, pokazdé
nam to zamitli. Myslim si, zZe to bylo tim, zZe jsem Rom. Nemiizu to dokdzat, ale pokazdé mi to

zamitli.

Diskriminaci pfi hledani bydleni pocit'ovali i respondenti ze smiSenych parti. Dva respondenti
ze smiSenych part uvedli, Ze po nékolikatém odmitnuti nechali vyjednavéani s majiteli ¢i
realitnimi agenty na svych partnerech. Dodévali vSak, ze pokud se dostavili na prohlidku
spole¢né s partnerem i oni, byli mnohdy odmitnuti. R14* ... | Ja mam manzelku bilou, s ni se
bavili jinak, jinak jednali, nedivali se na ni skrz prsty. Vsechno v pohode.“ R9: ,,A kdyz jsme

tam prisli na tu prohlidku, tak se divali na pritele, Ze je Rom a uz nas nechtéli. ... Napriklad to

R. jsem vnimala jako, jako Ze kdyz videli toho pritele, tak si rekli, no on je Rom.*

Dalsi respondenti nedavali odmitnuti pfimo do souvislosti s romskou narodnosti, nebo ne do
popiedi, ale spiSe s poctem déti a jejich vékem. Dle nékterych respondentli pro majitele ¢i
realitni makléfe nebyla etnicita zdsadnim problémem, ale problém ptedstavoval vyssi pocet
deéti, ¢i to, ze jejich déti byli malé a tim 1 ,,divocej$i.“ I ptipadny uspéch na prohlidce davali do
souvislosti s po¢tem déti, respektive s tim, ze déti nemé&li. R6"Jesté jsem se ani nevratila domii
a uz mivolali, Ze jsme se s manzelem dohodli, Ze to neudélame. ... radéji ne s ditétem. Ale vedeli,
Ze pujdu s ditétem. ... Mnoho lidi Fikalo, Ze pokoj je pro tolik deti prilis maly." R7: "Myslim, Ze
Zadny z nich nebyl snadny. Se tremi détmi bych rekla, Ze je to tahanice. Kdyz mate déti, je to

otrava. ... Nekteri lideé rikaji, Ze prave renovovali... Ja jsem zacala se starSimi détmi, které nic
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nenici." R3: "Ale ano, mam znamé, kteri nemohou najit podnajem. Ano, mohou mit psa, ale ne
dité a tak dale. ... Je jich hodné. ... Nekdo se diva na oblicej, nékdo na to, jestli tam jsou nebo
nejsou deti, nekdo je rasista.”" R1: "Myslim si, Ze pro Romy je v této véci s prondjmem
dominantni to, zda jsou déti, nebo nejsou déti. Jesté nemdm déti, a to je vic nez pravdeépodobné,

proc mi rekli ano."

Mnoho respondenti mluvilo o pocitech souvisejicich s diskriminaci, vétSinou vyjadiovali, Ze
se citili frustrované, ponizené, zoufale az rezignovang, ale i rozzlobené. Svédci o tom vyroky,
napt. R4 ... ,,My to vycitime z toho cloveka, Ze se jim nelibime, Ze mame jinou barvu kiize. A to
je masakr.” ... a zase jenom ten pohled. To pozna jen tmavy clovék. Je to hnusné...“ R5: Méla
Jjsem takovy ten pocit, jako Ze nepracujes, nemas narok bydlet. A co bylo hodne, tak to, Ze si mé
lustrovali,...“ R3: ... ,Jako clovék, kdyz o néco zada, jak o byt, tak zaméstnani, tak se citi byt
uplné ponizeny, protoze, to neni fér vici nam.”“ R2: ... ,No a porad mé odmitavali. Jsem
nevedeéla, kam uz mam jit.*“ R4: ... ,,. Ja jsem shanél byt dva roky a byl to problém. Vzdycky
jsme to vzdali, ja jsem to vzdal ,, ... Casto vyjadiovali frustraci nad tim, Ze jsou posuzovani ne,
jako individualni bytosti, ale jako skupina jako celek. Sami v pribéhu rozhovoru poukazovali
na rozli¢nost lidi, pficemz se nevyhybali ani tématu problémového chovéni. Dle jejich
vypovédi, se mezi romskou komunitou najdou lidé jak pracoviti, tak ti, ktefi vyvolavaji
problémy a souziti miiZe byt n€kdy problelmatické. R8 ... |, Je mezi nama spousta normalnich
lidi. A ti, co Fikaji, Ze cigani nechcou délat, at se projedou nékde po cesté, po néjakych stavbach,
vSude uvidi cigany, kde délaji. A jsou to drici. Nerikam, zZe vsichni, ale presto chodi do prace a
delaji.“ R1: ... ,,Oni nds hdazou do jednoho pytle, zZe kdyz jsou Romského puvodu, tak vsichni
délaj Spatné veci. Ale neni tomu tak, neni kazdy stejny.” R13: ... ,Ja neodsuzuju Romy, jsou
ruzni, nekteri Spatni, nékteri dobri, ale tam, jak jsem bydlela v té O., to byla hriza a dés. Jedna
z respondentek uvedla, Ze se nesetkala s diskriminaci jen pfi hledani bydleni, ale 1 pfi zajiSténi
bydleni béhem studia na internaté, kdy byla jedina, kdo mél samostatny pokoj, pfestoze byl
urcen pro vice osob. R12: | Na internaté v T., tam jsem méla samostatny pokoj, protoze jsem

Romka. Byla jsem jedind Romka a jedina sama na pokoji. Ostatni bydleli po dvou, po trech...

Jak nékteii respondenti uvedli, pokud se jim podatilo nalézt bydleni, setkali se v nékterych
ptipadech s diskriminaci ¢i podeziravym postojem ze strany sousedll. R3: ... No a jedna realitka
nam nabidla byt. Bydleli jsme tam mésic, protozZe na nas sepsali petici, prestoze jsme nedélali
nejaké ty véci. Nechdpu to. Po mésici jsme se museli vystehovat. Dali nam 3 mésicni vypoveédni

[hiitu.** Jiny respondent R4 uvedl podobnou zkuSenost se sousedy, ... ,,No, sousedi se lekli
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samoziejmé. Ja jsem si pri tom stehovani pozval znamé a z prace lidi co znam, aby mi pomohli.
Vetsina z nich byli nasi, Romaci. To jste videli ten des v ocich, kdo se to tady stéhuje a kdesi
cosi. Jak uvadéli, museli vynalozit zna¢né usili, aby si sousedy ,,ziskali ... ,,4Ale pak videli, ze
tam Zijeme slusne, uklizeli jsme si to tady, i na chodbé, starali jsme se o ten bardk a nakonec

Jjsme si ty sousedy ziskali. A normalné spolupracujeme spolu a vSechno funguje jak ma.

N¢kolik respondenti uvedlo, Zze pocitoval diskriminaci nejen pii hledani bydleni, ale i1
zaméstnani. ... R15: ... Ale to vam reknu, to je to samé jako p¥i praci. Ja kdyz jsem hledal
praci, zacal jsem telefonovat, vsude mi slibovali, vsSude mé brali, vSe mi slibili, Ze vSechno
V pohode, prijdte, ale jakmile jsem prisel, videli me, a zase jenom ten pohled. To pozna jen
tmavy clovek.” R3: Poslys, na tohle jsem si uz zvykl. TakzZe, Ze je to takhle vSude... Na
pracovistich, tak i kdyz jsme studovali, ucili se, ja nevim, porad je to takhle... Ja jsem se jednou
uchazel o praci v bance a mél jsem vyssi vzdelani nez ta holka a ona rekla, Ze s cikanama nemd
problém, ale zdkaznici ano, a proto mé nevzala. TakzZe jsem na to tak zvykly, Ze nejsem... Jsem

velmi pozitivni clovek."

Ve svych vypovédich mnoho respondenti hovoftilo také o pocitech béhem hledani bydleni,
zejména ve spojitosti s diskriminaci, které¢ béhem hledani celili. vétSinou vyjadrovali, ze se citili
frustrované, ponizen¢, zoufale az rezignovang, ale i rozzloben€. Svéd¢i o tom vyroky, napt. R4
... »My to vycitime z toho clovéka, Ze se jim nelibime, Ze mame jinou barvu kiize. A to je
masakr.” ... a zase jenom ten pohled. To poznd jen tmavy clovek. Je to hnusné...” R8: Meéla
Jjsem takovy ten pocit, jako Ze nepracujes, nemas narok bydlet. A co bylo hodné, tak to, Ze si mé
lustrovali,...“ R3: ... ,Jako clovék, kdyz o néco zZada, jak o byt, tak zaméstnani, tak se citi byt
uplné ponizeny, protoze, to neni fér viici nam.” R2: ... ,,No a porad mé odmitavali. Jsem
nevedéla, kam uz mam jit.*“ R4: ... ,,. Ja jsem shanél byt dva roky a byl to problém. Vzdycky

Jjsme to vzdali, ja jsem to vzdal ,, ...

Casto vyjadfovali frustraci nad tim, Ze jsou posuzovéni ne, jako individualni bytosti, ale jako
skupina jako celek. Sami v prib&éhu rozhovoru poukazovali na rozli¢nost lidi, pfi¢emz se
nevyhybali ani tématu problémového chovani. Dle jejich vypovédi, se mezi romskou
komunitou najdou lidé jak pracoviti, tak ti, ktefi vyvolavaji problémy a souZziti mtize byt nékdy
problelmatické. R9 ... ,,Je mezi nama spousta normalnich lidi. A ti, co Fikaji, Ze cigani nechcou
delat, at’ se projedou nékde po ceste, po néjakych stavbach, vsude uvidi cigany, kde délaji. A
Jsou to drici. Nerikam, Ze vSichni, ale presto chodi do prace a delaji.“ R1: ... ,,Oni nds hazou

do jednoho pytle, Ze kdyz jsou Romského puvodu, tak vsichni delaj Spatné véci. Ale neni tomu
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tak, nent kazdy stejny.” R2: ... ,Ja neodsuzuju Romy, jsou ruzni, nékteri Spatni, nékteri dobri,
ale tam, jak jsem bydlela v ¢é Ostrave, to byla hriiza a dés.

Dalsi prekazky pii hledani bydleni

Respondenti vnimali vice piekazek v pfistupu k bydleni. Jako jednu z nejvétSich prekazek
V pfistupu vnimaji penize, respektive jejich nedostatek. Jak sami uvadéli, maji nizké piijmy,
ptipadné jsou zadluzeni ¢i nemohou nalézt praci. R1:,,Dcera je na ubytovne, nema penize na
byt* ,, Chteli bysme koupit pozemek, ale to jsou potieba penize* ,,Je potieba mit praci, nasSetrit
na depozit najem, ale neni prace* ,Mnoho lidi tady zije od vyplaty k vyplaté“. Ne&kteti
respondenti poukazovali také na to, ze i kdyz maji penize na prondjem, ¢i na odkup pozemku,
narazeji na neochotu jim byt pronajmou ¢i prodat. ,, Neexistuje, gadzo neda byt do ndajmu

6

ciganovi* ,, Bily ciganovi byt neprodad* ,, Starosta tady odmita prodat pozemky ciganum. *

N¢ekolik respondentti davalo do popredi spise socioekonomické a sociodemografické aspekty,
jako dluhy, prace, pocet déti, az poté se zminila o narodnosti.: R5: ,, Coz bylo, oni si to zjistili
a ja ty exekuce mam, méla jsem hodné velké financni problémy, jako za jednu, dvé exekuce, tak
mi rekly, Ze za to taky nemiizete jit bydlet.*“ RS ... Potreti kdyz jsem $la, 5la jsem s détma, mam
3 deti, tak bylo treba vSechno dobré, ale kdyz se podiva, ze mam 3 déti a byt byl tieba 2+1, tak
taky, zZe v takovém byté by méli byt dva rodice s jednim ditétem. Taky mi to nedali.* RS: ...
.Nebo tieba, Ze jsem nepracujici. Rekla jsem jim, Ze jsem po operaci, Ze rok si musim
odpocinout, nez se vratim do prace. Tak taky ne. Ze tam je ndjem, tieba 10 000 a Ze jak to budu
platit. Tak jsem jim rekla, Ze si vyridim prispévek na bydleni, tak jak to déla spousta dalsich lidi
dneska, pokud nemaj praci. Tak to taky nechtéli. Prosté nechcou lidi, kteri jsou nepracujici, i
kdyz jsem jim rekla, Ze kdyz si davku vyridim, Ze jim to necham poslat na jejich ucet, Ze se

nemusi bat, tak taky. Prosté, pokud jsem neukdzala pracovni smlouvu tak nic.*

O ekonomickém aspektu se vyjadiovalo vice respondentu, jako bariéru k ptistupu k bydleni
zminovali zejména dluhy, nedostatek financi, potfebu naSetfit penize, nezaméstnanost a pfilis
vysoké kauce. R1 ... ,,Primo mi rekli, Ze pokud mate exekuce, Ze oni to vi. Jsem se jich zeptala
Jjak to vi, Ze oni si to zjistili, Ze jste nam ddvala rodné cislo, a tak dale. Normalné, tohle vSechno
po mé chtéli, a tak si o mé vsechno zjistili. No a prosté rekli, Ze kdyz mas exekuce, tak nemuizes
Jjit bydlet. To neni dlouho, tak dva roky zpatky. Oni to deélaji jesté dneska. Tyto zkuSenosti
respondentl koresponduji se sdélenim jednoho z realitnich makléti, ktery uvedl, Ze je nezbytny
osobni kontakt se zdjemcem o bydleni za ucelem ziskdni vSech identifikacnich udaji, aby si

mohly zdjemce dikladné provéfit, zejména v registru dluznikl. RS: ... ,,Dalsi véc byla takova,
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Ze oni chcou uplné neunosné kauce. Chcou tri ndjmy jako kauci a najem, takze pokud neni
clovek néjaky bohdac a nema na vkladni knizce néjaké penize, aspon 50 000, tak se prosté
nechyta na ten byt.” R3: ... ,nemohli jsme nasetrit penize, prace nebyla. To bylo pres zimu, ja
jsem nemohl pracovat, protoze ja nejsem vyuceny*“... R1: ... ,Prosté, pokud jsem neukdzala

pracovni smlouvu tak nic.”. ..

N¢kolik respondentti uvedlo, ze je dulezita komunikace a piistup, s jakym vystupuji do jednani.
Podle jednoho z respondentt zavisi diskriminace také na tom, jak ¢loveék do situace vstoupi.
Dle toho respondenta, pokud clovek pfijde s pocitem ublizeni, neptatelstvi a nese si sebou
predchozi netispéchy, je velka pravdépodobnost, ze bude opét odmitnut. ... R4,.Je rozdil, jak
mluvis. Ja, promluvim tak néjak s tim clovékem, tak si mé zaradi, ale to koukani skrz prsty, je
to masakr, fakt.” Totéz plati pro vztahy se sousedy: "Lidské vztahy zacinaji tim, jak se chovdte
k lidem. Zdiraznuji to proto, ze drive jsme se k nim citili tak nepratelsky, protoze ziejme
pochazeji z jiné situace, Ze jsme k nim pristupovali trochu nepratelsky. Nejsou to pratelsti
sousedé, neda se s nimi moc mluvit, nechodi se k nim pres den na kafe, ale v podstaté s nimi
neni zadny problém. Bavi se, neZijeme v dobré ctvrti.”

Podpora pti hledani ¢i ztraté bydleni

Témét vSichni respondenti uvedli, Zze pii hledani bydleni, nebo v piipad¢ ztraty bydleni a
hledani docasného ¢i akutniho feSeni, se nespoléhaji pouze na ,,vlastni sily,” ale vyuZzivaji 1
pomoci dalsi lidi ¢i instituci. Jak bylo zminéno vySe, respondenti vyuZzivali Sirokou paletu
nastroju k hledani bydleni, at’ jiz za pomoci rodinnych pftislusnikti ¢i zndmych, tak vetejnych
instituci jako obce, realitni kancelafe, kontaktni mista pro bydleni a neziskové organizace. Zde

ve svych vypovédich se jednotlivi respondenti lisili.

Nékteti uvadéli, Ze pomoci, zejména v piipadé akutni situace ¢i nahlé ztraty bydleni, se jim
dostalo zejména od rodinnych pfislusnikd, ¢i si nalezli docasné ubytovani na komercnich
ubytovnach. RS: ...“My jsme Vv tom mésté byli prosté bezdomovci, kdyby nebylo mych
rodicii.”“... R3: ... Tehdy jsme neméli kam jit, protoze vSechny penize jsme dali do toho bytu.
Pak jsme museli jit na ubytovnu®... R4: ,,No, my jsme se chtéli vratit zpet, kde jsme bydleli tak
pred 5 lety, nez prisla takova nouze, ze jsem prisla o praci a o vSechno a tim jsem se ocitla u
rodicu. “

Pravé neziskové organizace dle sdéleni respondentu jim byly nejvétsi oporou a pomohli jim
nalézt bydleni. R2: ... ,,No jedna znama mi rekla, Ze mam jit do té organizace, tak jsem jim

rekla vsecko, Ze uz nevim co, Zze mam deéti, Ze nemam na to, aby sem platila takovy najem, zZe se
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dostanu do dluhii a ze stejné by mé pak vyhodil, ten majitel. No, oni mi tam pomohli. Nemiizu
si stezovat, jsou vyborné ty zeny tam v té organizaci. Spolehlivé jsou, fakt pomdhaji, kdyz jste
Jjejich klient. No a nakonec mi nasli bydleni v Karviné.“ ... R3: ... ,,No na ubytovné jsem oslovil
pani K., aby nam pomohla, najit néjaké to bydleni. Ta mi sehnala byt, dali mi 2+1, tam jsme
bydleli néjaky cas, samoziejmé, zase na nas sepsali petici, ale pani K 10 S nami nevzdala. Jsme
za to moc vdecni. Ted bydlime tady. Bydli se nam tu skvele, bydlime tu rok a nemiizem si na nic

stéZovat.*“. ..

Naopak, ve vypovédich nékterych respondentli zaznéla urcita kritika obce, néktefi respondenti
popisovali, ze v ptipadé ztraty bydleni jim obec nebyla napomocnd, ptipadné upozornovali na
to, Ze sama obec se chova diskrimina¢né, zejména tim, Ze st€huje ,,problémové* lidi na jedno
misto, ¢imz vytvaii ghetta, ptipadné ze pii ztraté bydleni jim pracovnici obce viibec nepomohli.
Mnoho respondenti uvedlo, ze po ztraté bydleni se snazili situaci fesit ve spolupraci s méstem,
zejména bytovym odborem, ale byli odmitnuti. RS: ... ,,Mésto viibec nepomohlo. Jednou jsem
tam sla, na bytove, tak jsem jim to rekla, ze jsme byli na dné s détma, a poslali nas na Armadu
spasy, kde dostavate jednou denné jidlo, ale je nezajimd, kde ty deéti budou spat, Ze treba
nebudou chodit do skoly, protoze nebudou mit na svaciny, nebo budou Spinavé, to prosté nikoho
nezajimalo.” Respondenti poukazovali nejen na neochotu pracovnikii na méstskych/obecnich
ufadech, ale také na problémy s bytovym fondem, zejména nedostatkem bytd. RS8: , V
meéstskych bytech je malo. Kdyz jsme Zadali treba o vymenu, tak rekli nam, Ze je mald

pravdepodobnost, zZe se odtamtu dostanem.

Podminky bydleni
Mnozi respondenti se spontanné rozhovofili o plvodnim bydleni, zpravidla v socidlné

vylouc¢enych lokalitach (dale jen SVL), ¢i v technicky nevyhovujicich bytech nebo o
nestandardnim bydleni, jako jsou ubytovny. Vypovédi respondentt se odliSovali od toho, zda
se jednalo o rodic¢e, ¢i domacnosti, kde déti nebyli. Rodice spiSe akcentovali ve svych
vypovédich bezpecnost v lokalité, respektive problémy v sousedském okoli a lokalité
s ohledem na bezpec¢nost svych déti, moznost vzdélani a vyskytu socialné patologickych jevu.
R3:,, Bydlime momentalné v Karviné v mestskym byte 3+1... Ale zase chceme zase utéct... neni
to podle mych predstav jako bydleni nebo spis jako vychovavat tam déti... ta lokalita neni
dobra... ted je to viastné takzvané katastrofa. Rozbijeni aut, rozbijeni oken, vandalizmus ... déti
to vidi, vnimaji. A kdyz mi rekne Sestilety kluk, mami, volej policajty, Ze se boji, to uz je pro me
velky sok.*“ R8:,, A to je mestsky byt. A to nam pridelilo mésto... zadali jsme zase ... ale ted je

to prosté katastrofa, vandalizmus, fetaci na parapeté... “ R5: ,, bydleli jsme mezi Romy... venku
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byly fetaci, stiikacky venku a déti mezitim chodily . Pravé déti, jejich bezpeci a moznost chodit
do lepsich skol byla jednou z hlavnich motivaci pro respondenty k hledani jiného bydleni
vyriistat v lepsim prostredi a mezi normdlnima lidma. “ R5: ,, je tam cisto, nevleze tam kdekdo,
nedeélaji tam bordel, takze se nebojim pustit deti ven“R11: ,, Tak proste to nebylo Ziti, ale to
bylo peklo. No, a tady toto mam jakoze sviij rdj... Ted jsem tady spokojend, i kdyby jsem méla
platit ja nevim kolik, tak jsem tady spokojena. “

Velmi ¢asto respondenti, ktefi bydleli v socidln€ vyloucenych lokalitach, bez ohledu na to, zda
méli ¢i neméli déti, zminovali neumérné naklady na bydleni, které mnohdy dosahovali ¢astek
mezi 15 az 20 tisici, Spatny technicky stav bytu. Naklady na bydleni byly dle vyjadieni
respondentll pro né extrémné vysoké a zasadné ovliviiovali chod doméacnosti. Jeden z
respondentt uvedl: ,,Najem 17 500, elektfina, plyn kolem 2 400%. Dalsi popisovala: ,,Platim
skoro 16 000, elektiinu 2 100, plyn 300, Vyjimecné nebyly ani zkuSenosti s nepfimétenymi
castkami za nekvalitni bydleni R15: ,,Za sklepni byt 2+1 chtéli 18 100 bez energii“. R3:,,Za
garsonku chtéli 15 000... ale byl to sklepni byt bez podlahy, déti byly potad nemocné*. Dalsi,
Casto zminovanym aspektem byl technicky stav bytu, ktery dle vyjadieni mnoha respondentt
nedosahoval standardu, mnohdy jej oznacovali jako rizikovy a nebezpecny z hlediska zdravi.
R2: , Dvere tam nejsou. Smrad v tom je, kanalizace strasnd, zdi popraskané, vlihkost tam je
obrovskd. Pliseri se tam déld a prosté nic nefesi. Nic” R6: ,Ze my jsme méli ten sprchovy kout
stary a tam tekla ta voda... K sousediim jsme hodnékrdt vytopili, jenom jsme si pustili sprchu a
uZ to teklo dolu.” R11: ,, Proste, ze tady je to studené, ja miizu topit cely den, v kuse. A to se
nevytopi... strasnd zima. “ V souvislosti se $patnym technickym stavem byti si respondenti také
Casto vyjadfovali k nedostatecné 0drzbé bytu ze strany vlastnika, zejména, pokud bydleli
v méstskych bytech. Dle vyjadfeni nékterych respondenti byla udrZa nedostatec¢nd, nebo
odstranéni zavad citelnéji zasahovalo do jejich rozpoctu a nutné opravy neméli penize. R11:
,Ze by to Cistili, odvzdusriovali, to ne. Prijdou jen zapsat stavy, ale Ze by opravovali topeni, to
vubec.” R9: ,Zachod museli jsme si vyménit sami. V té dobé jesté néjaké finance byly, ale ted’
uZ nic. Mésto nic nefesi.” R1: ,,Ne? Tam je to udélany tak, Ze odvzdusriujou jenom vrchni patra.
Dole odvzdusriovany taky viibec nejsou. TakZe to je véc majitele.” R3: ,,...stoupacky jsou staré,
topeni netopi, a kdyz jsem volala, fekli mi, Ze si to musim zaridit sama“. R4: ,Tam prosté visi
drdty z toho a misto Zarovky prosté koukaji kabely. Osm mésict jsme byli po lampdch, protoZze

nikdo nebyl schopny pfijit a udélat to.”
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Naopak, po ptestéhovani z vyloucené lokality, ubytoven ¢i jiné¢ formy nestandardniho bydleni
do bytdh mimo socidlné vyloucené oblasti, se respodneti vyjadfovali pozitivni. VétSina
respondentl spise nez o technické kvalité bydleni hovotila o sousedech a souziti S okolim, kdy
dle jejich nézoru se citi mnohem bezpecnéji, ceni si dobrych sousedskych vztahli a potadku
v okoli. R13: , Nechtéla bych zménit nic, ale co se mi libi nejvic? JakoZe sousedy mam super,
jo, nejsou jako Ze rasisti, jsou vyborni.“ R15:...je tam cisto, nevleze tam kdekdo, nedélaji tam
bordel, takze se nebojim pustit deti ven “ RT:,,Sousedi jsou tady uplné pardadni, domovnik super,
fakt jsem vdecna, ze mam tak dobré sousedy,” R1: , Bydlim v klidné lokalité, sousedi jsou
vstricni, byt po rekonstrukci — super . R9: Jsme za to moc vdecni. Ted’ bydlime tady. Bydli se

nam tu skvéle, bydlime tu rok a nemiizem si na nic stézovat. “...

Shrnuti a zaver
Tato zprava se zamé&fuje na vysledky realizovanych rozhovort s klienty zafazenymi do projektu

Housing First pro Moravskoslezsky kraj. Celkové bylo realizovano 15 nestrukturovanych
rozhovoru s klienty, kdy byli respondenti pozadani, aby popsali své zkuSenosti na trhu

S bydlenim.

Vyzkum ukdzal, ze Romové opakované celili diskriminaci na trhu s bydlenim. Ta se
projevovala piedevsim pfimym odmitanim ze strany pronajimateld a realitnich kancelafi,
neochotou umoznit prohlidku bytu, pfipadné pfidélovanim bytl pouze ve vyloucenych
lokalitach. Respondenti také uvadéli nepiimé formy diskriminace, naptiklad nastaveni
podminek, které Romy znevyhodiiovaly — vysoké kauce, pozadavek piijmii pouze ze

zaméstnani, nebo nemoznost mit dluhy.

Kromé etnicity hraly vyznamnou roli 1 dalsi faktory: pocet déti, nizké ptijmy, zadluZenost ¢i
pracovni status. N&kteii respondenti byli odmitnuti opakované, 1 ptesto, ze spliovali zédkladni
podminky pronajmu. Diskriminaci zakouseli i respondenti ze smiSenych parti — v situacich, kdy

majitelé ¢i makléfi reagovali odliSné na jejich neromské partnery.

Mnozi respondenti hovofili o pocitech frustrace, poniZeni, rezignace & hnévu. Casto
zdiraziovali, Ze byli posuzovani jako ,skupina“ a nikoliv jako jednotlivci. Negativni
zkuSenosti se netykaly jen procesu hledani bydleni, ale také souziti se sousedy, ktefi na jejich
pritomnost reagovali podeziravé nebo odmitavé. Naopak po prest¢hovani do stabilnéjSich a

méné segregovanych lokalit respondenti hodnotili souZiti pozitivné.
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Vyznamnou piekazkou byly i ekonomické faktory — nizké ptijmy, exekuce, vysoké naklady na
bydleni nebo nepiiméiené kauce. Respondenti zminovali, Ze 1 v piipadech, kdy byli schopni

najem uhradit, narazeli na neochotu pronajimatell byt poskytnout.

Za zasadni podporu oznacili respondenti neziskové organizace, které jim pomdhaly hledat
bydleni a ¢asto zastupovaly jejich zajmy v jednadni s majiteli. Naopak obce byly vnimany spise
negativné — respondenti je popisovali jako neochotné, nékdy i diskriminacni, pficemz

upozornovali na jejich podil na vytvareni segregovanych lokalit.

Na zéaklad¢ tohoto textu a piedchozich zprav (viz. Zprava ¢1 a zprava ¢ 2) lze formulovat
nékolik doporuceni. Cilem navrhovanych opatfeni je posilit ochranu pted diskriminaci, zvysit
dostupnost bydleni a pfispét k za¢leniovani znevyhodnénych skupin do spolecnosti. Je nezbytné
zefektivnit kontrolni mechanismy v oblasti antidiskriminacni legislativy, a to zejména pfi
¢innosti realitnich kanceléfi a pronajimateld, a zajistit disledné a systematické sankcionovani
diskriminac¢nich praktik. Obce by mély rozsifovat svilij bytovy fond a zaroven ptijimat opatteni,
kterd zabrani jeho segregovanému vyuzivani, piicemz ptidélovani byt musi probihat podle
transparentnich a inkluzivnich pravidel. Vhodné je rovnéz zvazit regulaci vyse kauci a zavést
cilené podplrné mechanismy pro osoby v bytové nouzi, mezi néz patii naptiklad garan¢ni fondy
pro pronajimatele, které snizuji jejich riziko a soucasné usnadiuji ptistup k bydleni lidem s
omezenymi prostfedky. Nedilnou soucasti opatfeni by mély byt také informacni a osvétové
kampané zamétfené na odbouravani predsudkd vici Romiim a dal$im skupinam ohrozenym
diskriminaci, pfi¢emz duraz je nutné klast na podporu pozitivnich piikladt souziti a spoluprace.
Obce musi sehravat aktivn&j$i roli v prevenci prostorové segregace a pii prosazovani
inkluzivniho bydleni, véetné systematického vyuZzivani inovativnich programtl, jako je Housing
First, které se jiz v praxi osvédCily. Neziskové organizace pak predstavuji klicového partnera
pii feSeni bytové nouze 1 v pifekonavani diskriminacnich bariér, proto je nezbytné podporovat

jejich €innost, odborné kapacity a dlouhodobé zapojeni do systémovych opatieni.
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